Sygn. akt Il CZ 27/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z powddztwa Gminy K.

przeciwko Z. S. i X. S.

0 haruszenie posiadania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 26 lipca 2017 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanych na rzecz powodki
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Gmina K. domagata sie przywrdcenia jej ,posiadania przejazdu i przechodu”
szlakiem o szerokosci 3,5 m. biegngcym przez nieruchomos¢ nalezgcg do
pozwanych i prowadzgcym do budynku Gminy przez nakazanie pozwanym
usuniecia bramy wjazdowej oraz zakazanie im w przyszitosci ,naruszenia powoddéw
W posiadaniu przejazdu i przechodu”. Wskazata, ze pozwani zmienili miejsce
potozenia bramy na swojej nieruchomosci i zabronili powddce przechodzenia i
przejezdzania przez ich grunt, przez co naruszyli wieloletni stan posiadania,
uniemozliwiajgc Gminie dostep do jej budynku oraz jego remont i konserwacje.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa, zarzucajgc, ze strona powodowa
nigdy nie miata tytutu prawnego do przejazdu i przechodu przez ich nieruchomosc,
a zgoda na przechodzenie i przejazd zostata jej udzielona tylko dla dobra dzieci
uczeszczajgcych do szkoty znajdujgcej sie w budynku Gminy. Zmiana potfozenia
bramy nastgpita po zakonczeniu dziatalnosci szkoty i byta zgtoszona do Starostwa
Powiatowego w M.. Poza tym powddka ma mozliwos$¢ bezposredniego dostepu do
budynku od strony drogi powiatowej.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy w M. przywrdcit
stronie powodowej posiadanie przechodu po nieruchomosci opisanej w pozwie,
nakazujgc pozwanym usuniecie bramy i zakazujgc naruszania posiadania w
przysztosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze Gmina byta posiadaczem czesci przedmiotowej
nieruchomosci w zakresie wykonywanego przechodu, a postawienie przez
pozwanych bramy uniemozliwiajgce ten przechod stanowito naruszenie posiadania
w rozumieniu art. 344 k.c.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje pozwanych, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Rejonowego.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanych, wskazujgc, ze Zzagdanie pozwu przesgdza, iz niniejsza
sprawa jest sprawg o naruszenie posiadania w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.,

co czyni skarge kasacyjng niedopuszczalng.



W zazaleniu pozwani zarzucili, ze Sagd Okregowy, odrzucajgc skarge
kasacyjng, nie wzigt po uwage art. 21 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
chronigcego wtasnosc¢ oraz art. 140 k.c. dotyczgcego prawa wtasnosci. Zdaniem
skarzgcych, wyrok Sadu Okregowego pozbawia ich mozliwosci ogrodzenia
w catosci nieruchomosci, co powoduje utrate jej wartosci; nie uwzglednia rowniez
decyzji administracyjnej o zgodzie na budowe bramy wjazdowej. Nie jest to - ich
zdaniem - naruszenie posiadania, lecz ,utrata czeSciowej wiasnosci dziatki
pozwanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakwalifikowanie sprawy jako sprawy o naruszenie posiadania zalezy od
tego, jakie fakty powotuje powdd jako podstawe swojego roszczenia. Jezeli powdd
wywodzi zgdanie z faktu wyzucia z posiadania lub jego zaktdcenia, sprawa dotyczy
naruszenia posiadania (por. orzeczenie SN z dnia 2 wrzesnia 1957 r., 1 CR 511/57,
OSPIKA 1958, nr 7 - 8, poz. 184, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2000 r., 11l CZ 46/00, nie publ.).

Nie budzi watpliwosci, ze roszczenie powoda przedstawione pod osad
W rozpoznawanej sprawie ma charakter posesoryjny. Orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji dotyczyto ochrony naruszonego posiadania i taki przedmiot sporu byt
rozpoznany przez Sad drugiej instancji.

W tym stanie rzeczy - zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. - skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentenciji.

Na wniosek strony powodowej zawarty w odpowiedzi na zazalenie
zasgdzono na jej rzecz zwrot kosztow postepowania zazaleniowego na podstawie
art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 397 § 2, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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