Il CZ 269/23

POSTANOWIENIE

16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 listopada 2023 r. w Warszawie
zazalenia A. K. i K. K.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 30 marca 2023 r., | ACa 943/21,

w sprawie z powddztwa K. K.1

przeciwko A. K. i K. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

[S.J.]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 23 marca 2021 r. uznat za
bezskuteczne w stosunku do powoddki K. K.: warunkowg umowe sprzedazy z 16
maja 2013 r. oraz umowe przeniesienia z 18 czerwca 2013 r. stwierdzajgca, ze 16
maja 2013 r. spoétka ,A.” sp. z o0.0. w S. sprzedata na rzecz A. K.
I K. K. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci opisanych w punkcie A w
celu ochrony wierzytelnosci powodki w stosunku do ,A.” sp. z 0.0. w S,

wynikajgcej z wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu z 29 maja 2013 r.

Wyrokiem z 30 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylit wyrok

Sadu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat, ze kontrola instancyjna, zainicjowana przez strony,
wykazata wydanie zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa powodki do

obrony oraz bez rozpoznania istoty sprawy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy pomingt catkowicie, ze
punktem wyjscia dla oceny zgdahn pozwu musi by¢ wstepnie prawidiowe
zrekonstruowanie zaréwno petitum (tresci zadania), jak i podstawy faktycznej.
Obowigzkiem sgdu jest wiec wyjasnienie watpliwosci wynikajgcych z braku
odpowiednich kompetencji (zdolnosci) komunikacyjnych stron, niedostatecznego
zrozumienia powinnosci (ciezarow procesowych), czy tez postugiwania sie
specyficznymi (np. branzowymi, czy zawodowymi) pojeciami lub schematami

wypowiedzi.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nie budzi, i na zadnym etapie postepowania nie
budzita, watpliwosci podstawa prawna zgdania powodki. Umkneto jednak uwadze
Sadu Okregowego, ze pierwotnym obowigzkiem powoda, w stosunku do obowigzku
wykazania faktéw wyczerpujgcych przestanki okres$lonych przepiséw prawa

materialnego, pozostaje zgtoszenie odpowiadajgcego im zgdania.
Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy po pierwsze - nie egzekwujgc
od strony powodowej precyzyjnego okreslenia zgdania pozwu, a po drugie -

okreslajgc chroniong wierzytelno§¢ samodzielnie, inaczej, niz uczynita to strona
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powodowa, nie orzekt o istocie sporu. W skardze paulinskiej bowiem istotne
pozostaje istnienie skonkretyzowanej przez strone powodowg wierzytelnosci

podlegajgcej ochronie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sytuacji kiedy Sad uznaje za zasadne
powddztwo, a modyfikujgc samodzielnie tres¢ roszczenia nie orzeka o przedmiocie
zgdania, nie tylko nie rozpoznaje istoty sprawy, ale tez pozbawia powoda ochrony
praw zadanej w danym procesie - w rozumieniu przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c.
Strona powodowa w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie mogta miec
wiedzy, ze cho¢ postepowanie prowadzone jest w odniesieniu do catego
przedmiotu zwalczanych w stosunku do niej umow, zakonczy sie orzeczeniem
wprawdzie uwzgledniajgcym Zzadanie pozwu, lecz niezapewniajgcym jej

odpowiedniej ochrony.
PowyZzsze orzeczenie zaskarzyli zazaleniem pozwani zarzucajgc, naruszenie:

1. art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze
nie wskazujgc w sentencji wyroku nieruchomosci, zapisanej w ksiedze wieczystej
[...], Sad pierwszej instancji samodzielnie zmodyfikowat tres¢ roszczenia powddki,
czym pozbawit jg ochrony praw zgdanej w danym procesie — w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c.;

2. art. 386 §4wzw.zart. 130§ 1 wzw. z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 oraz art.
386 §4wzw. zart. 212§ 1 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. polegajace na
przyjeciu, ze Sad pierwszej instancji byt zobowigzany do wezwania powodki do
uzupetnienia braku formalnego pozwu w postaci nieokreslenia wierzytelnosci, dla
ktérej dochodzi ona ochrony, ewentualnie do wyjasnienia na rozprawie do jakiej
wierzytelnosci odnosi sie powodztwo, zas nieuczynienie tego, doprowadzito do

nierozpoznania istoty sprawy;

3. art. 386 § 4 w zw. z art. 327 § 1 pkt 1-2 k.p.c. przez przyjecie, ze
sporzadzajgc uzasadnienie wyroku, Sgd pierwszej instancji pomingt catkowicie, ze
punktem wyjscia dla oceny zgdan pozwu musi by¢ wstepnie prawidiowe
zrekonstruowanie zaréwno petitum (tre$¢ zgdania), jak i podstawy faktycznej, co
doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy, podczas gdy uzasadnienie wyroku

Sadu pierwszej instancji zawiera wszystkie wymagane elementy.
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We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, cho¢ btedny byt wniosek o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktéorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegodlnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisOow prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc¢
poddany jedynie ewentualny btad sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).

Sad drugiej instancji uznat, ze wydanie zaskarzonego wyroku nastgpito

w warunkach niewaznosci postepowania oraz przy braku rozpoznania istoty sprawy.
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Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi jezel

strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw.

Przypomnie¢ nalezy, ze pozbawienie strony moznosci obrony jej praw
zachodzi wéwczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania
strona, wbrew swojej woli, zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna
byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Do stwierdzenia
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw niezbedne jest kumulatywne

wystgpienie kilku przestanek.

W gre wchodzg jednak tylko wypadki, gdy strona rzeczywiscie byta
pozbawiona moznosci obrony swych praw i na skutek tego nie brata udziatu

w postepowaniu sgdowym (zob. wyrok SN z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00).

Jednoczes$nie podkreSlenia wymaga, ze przyczyng niewaznosci
postepowania wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie mogg by¢ wadliwosci
w postepowaniu dowodowym ani w ustalaniu stanu faktycznego, jak rowniez
polegajgce na orzeczeniu o roszczeniu niezgtoszonym w sprawie (zob. wyrok SN
z 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08).

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
brak podstaw do przyjecia, ze powddka zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw. Miata bowiem zapewniony udziat w postepowaniu. Natomiast kwestie
zwigzane z ewentualnymi uchybieniami postepowania dowodowego, ustalaniem
stanu faktycznego czy wreszcie z rozstrzyganiem sprawy podlegajg ocenie —
oczywiscie, jezeli nie bylo wadliwosci w zakresie udziatu strony w tych
czynnosciach - ale nie z punktu widzenia zagwarantowania obrony jej praw
formalnych, lecz w odniesieniu do ich trafno$ci badanej podczas kontroli
instancyjnej. Innymi stowy, okoliczno$¢, ze dany sad wadliwie rozstrzygat sprawe
merytorycznie jest przedmiotem oceny sgdu odwotawczego, prowadzgcej do
wydania orzeczenia reformatoryjnego, rzadziej kasatoryjnego (ale tylko
w przypadkach wskazanych w ustawie), a nie stwierdzenia niewaznosSci
postepowania z uwagi na pozbawienie strony mozliwosci dziatania. Podobnie, jezeli

zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad a quo wyszedt poza granice zgdania pozwu, to
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znowu nie jest to przypadek pozbawienia strony mozliwosci dziatania. Moze to
prowadzi¢ — w zaleznosci od sytuacji i odpowiednich wnioskow - do wydania
orzeczenia reformatoryjnego badz orzeczenia uzupetniajgcego badz orzeczenia
umarzajgcego postepowanie. Poza tym nalezy pamietac, ze jezeli nawet byly
okreslone braki wniesionego pozwu, a sgd nadat sprawie bieg, to jest ona

prowadzana, badana i oceniana, bez mozliwosci uzupetniania tych brakow.

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (por. wyrok SN z 26 kwietnia
2018 r., | CSK 408/17).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi taka sytuacia,
z ktérej wynikatoby, ze Sad pierwszej instancji zaniechat rozpoznania istoty sprawy.
Sad bowiem dokonat analizy okreslonego roszczenia. Jezeli zdaniem Sgdu ad
guem rozstrzygniecie w tym zakresie byto btedne, powinien rozpoznac je
reformatoryjnie. Jeszcze raz wymaga podkreslenia, ze apriorycznie nieuzasadnione
byto stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze podstawg uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, mogg by¢ braki formalne pisma
procesowego, obejmujgcego rzeczone roszczenie. Otdz, jezeli danemu Zzgdaniu
nadano bieg, to wymyka sie ono spod rygorow zwigzanych z brakami formalnymi
i fiskalnymi. Sad powinien oceni¢ je merytoryczne, nie wykluczajac jego
bezzasadnosci. Niewatpliwie jednak, wszystkie wskazane problemy podlegajg
ocenie i rozstrzygnieciu w postepowaniu drugoinstancyjnym, stanowigcym

kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy.

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
398°§ 1wzw. zart. 3941 § 11 i § 3 k.p.c.

[SOP]

[at]
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