Sygn. akt Il CZ 269/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku R. K. i K. K.

z udziatem R. S.i M. S.

o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

zazalenia uczestnikow na postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt Il Ca 972/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 18 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Opolu na podstawie
art. 3985 § 2 K.p.c. odrzucit skarge kasacyjng uczestnikow R. S. iM. S. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z 13 stycznia 2022 r., w sprawie z

wniosku R. K. i K. K. o0 ustalenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci.

Sad Okregowy wskazat, ze R. S. i M. S. wniesli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z 13 stycznia 2022 r. oznaczong jako
,=Kasacja”, sporzadzong 11 marca 2022 r., zaadresowang do Sgadu Najwyzszego.
Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 398° § 1 K.p.c., podkreslit, ze uczestnik R. S.

nie ztozyt skutecznie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia Sadu



Okregowego w Opolu z 13 stycznia 2022 r. (gdyz wniosek skarzgcego zostat
odrzucony postanowieniem Sgdu Okregowego w Opolu z 7 lutego 2022 r. jako
spbézniony), zas uczestniczka M. S. wcale nie zgtosita wniosku o sporzadzenie

uzasadnienia tego postanowienia.

Sad Okregowy podat, ze tylko strona, ktora ztozyta skutecznie wniosek
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia koncowego orzeczenia sgadu drugiej
instancji nabywa uprawnienie do ztozenia skargi kasacyjnej w terminie dwoch
miesiecy od otrzymania odpisu tego uzasadnienia. Doreczenie odpisu orzeczenia
sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem, ktére moze by¢é zaskarzone
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, stanowi nie
tylko warunek rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ale jest
takze koniecznym warunkiem, ktory w ogole statuuje prawo strony do wniesienia
takiej skargi kasacyjnej. Tak wiec strona, ktora nie ztozyta wniosku o doreczenie
orzeczenia sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, oraz strona, ktérej taki
spozniony wniosek zostat odrzucony, nie moze skutecznie zaskarzyC orzeczenia

drugiej instancji skargg kasacyjng.

Sad drugiej instancji powotat sie rowniez na tres¢ art. 519 § 4 pkt 2 K.p.c.
i uznat, ze skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach dotyczgcych zarzgdu
zZwigzanego ze wspotwiasnoscig i uzytkowaniem, a do takiej kategorii spraw nalezy
sprawa o podziat rzeczy quad ad usum rozpoznawana w postepowaniu

nieprocesowym.

2. Na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi kasacyjnej
zazalenie wniesli uczestnicy R. S. i M. S., wnioskujgc o0 zmiane zaskarzonego

postanowienia.

Skarzagcy podniesli, ze Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z 13 stycznia 2022 r., powotujgc sie na
niedopuszczalnos¢ skargi w sprawach o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy
wspolnej oraz brak powstania zindywidualizowanego uprawnienia do wniesienia
Srodka zaskarzenia wobec nieztozenia skutecznego wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia. Ich zdaniem przyjecie, ze skarga kasacyjna w sprawach o ustalenie

sposobu korzystania z rzeczy wspolnej nie przystuguje, nie mogto prowadzi¢ do



odrzucenia skargi kasacyjnej uczestnikdw z uwagi na to, ze w skardze kasacyjnej
powotfali sie na niewaznos¢ postepowania i wskazywali, ze Sgd Okregowy, wydajgc
postanowienie z 13 stycznia 2022 r., orzekat w niewtasciwym, jednoosobowym
sktadzie, przez co naruszyt norme art. 379 pkt 4 K.p.c. W konkluzji podali, ze
postanowienie to powinno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego z powodu jego
niewaznosci bez wzgledu na niedopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej na

podstawie art. 5191 pkt 2 K.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
3. Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 5191 K.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie — w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego
— przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba Zze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Takim przepisem szczegolnym jest art. 5191 § 4 pkt
2 K.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach dotyczacych zarzgdu zwigzanego ze

wspotwiasnoscig lub uzytkowaniem, skarga kasacyjna nie przystuguije.

Sprawami dotyczgcymi zarzadu zwigzanego ze wspotwlasnoscig lub
uzytkowaniem, o ktérych mowa w art. 5191 § 4 pkt 2 K.p.c., sg sprawy
rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym, wsrod nich te, ktorych podstawe
materialnoprawng stanowig art. 199 K.c. i art. 201 K.c. Podziat rzeczy wspdlne;j
(quoad usum) jest dokonywany przez sgd w postepowaniu nieprocesowym,
a podstawe tego podziatu stanowig art. 199 zd. 2 k.c. i art. 201 zd. 2 k.c. (uchwata
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2007 r., Il CZP 94/07, OSNC-ZD 2008, nr 4,
poz. 96). Zgdanie dokonania przez sgd podziatu quoad usum rzeczy wspdlnej, jest
w istocie domaganiem sie rozstrzygniecia przez sgd wobec braku zgody wtascicieli
0 czynnosci z zakresu zarzgdu przedmiotem wspotwtasnosci. W konsekwencji
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze w sprawach
o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspodlnej, jak réwniez o zmiane sposobu

korzystania, skarga kasacyjna nie przystuguje (postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z 6 marca 1997 r., | CZ 7/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 111; z 14 marca 2017 r.,
Il CZ 160/16; z 15 czerwca 2021 r., | CZ 14/21).

Wobec powyzszego trafne jest stanowisko Sgdu Okregowego, Zze skarga
kasacyjna uczestnikéw R. S. i M. S. od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu
z 13 stycznia 2022 r. byta niedopuszczalna i jako taka podlegta odrzuceniu (art.
3986 § 2 K.p.c. w zw. z art. 5191 § 4 pkt 2 K.p.c.).

Oceny tej nie zmienia poglad skarzgcych, ze postanowienie to powinno
zosta¢ poddane kontroli kasacyjnej — bez wzgledu na niedopuszczalnosé
whniesienia skargi kasacyjnej — z powodu niewaznos$ci postepowania spowodowanej
sprzecznoscig sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami prawa. Zgodnie z art. 398°
§ 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie
terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c.,
nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng. Przepis ten naktada na sad drugiej instancji w pierwszej
kolejnosci obowigzek zbadania, w okolicznosciach konkretnej sprawy, czy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym, jak
rowniez czy zostata ztozona w terminie oraz czy spetnia wymagania formalne.
W przypadku stwierdzenia jej niedopuszczalnosci konieczne staje sie odrzucenie
skargi kasacyjnej bez badania merytorycznych podstaw skargi oraz zawartych
w niej zarzutéw. Sgd Okregowy prawidtowo zastosowat art. 398¢ § 2 K.p.c., ocenit
skarge kasacyjng uczestnikdw o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci

jako niedopuszczalng przedmiotowo i w konsekwencji odrzucit skarge.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazyc, ze wbrew twierdzeniom skarzgcych
analiza akt sprawy nie wskazuje, iz Sgd Okregowy, wydajgc postanowienie
z 13 stycznia 2022 r., orzekat w niewlasciwym, jednoosobowym sktadzie.
Zarzgdzeniem z 12 stycznia 2022 r. Przewodniczacy |l Wydziatu Cywilnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Opolu zarzadzit rozpoznanie sprawy
w skfadzie trzech sedziow (k. 155). Z protokotu rozprawy apelacyjnej z 13 stycznia
2022 r. (k. 157) wynika, ze sprawa zostata rozpoznana w sktadzie trzech sedziéw.
Na rozprawie tej Sagd Okregowy - po jej zamknieciu - wydat postanowienie

0 odroczeniu ogtoszenia orzeczenia. Nastepnie w tym samym dniu nastgpito



ogtoszenie orzeczenia, ktérego dokonat jednoosobowo sedzia sprawozdawca
(protokot k. 159). Zgodnie z art. 326 § 1 k.p.c. ogtoszenie wyroku powinno nastgpic
na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe. Postanowieniem wydanym
niezwtocznie po zamknieciu rozprawy sgd moze odroczy¢ ogtoszenie wyroku na
oznaczony termin przypadajgcy nie pozniej niz dwa tygodnie po dniu zamkniecia
rozprawy. W mysl| art. 326 § 2 k.p.c. ogtoszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu
jawnym i moze go dokona¢ sam przewodniczgcy lub sedzia sprawozdawca.
Powyzsze normy majg odpowiednie zastosowanie dla wydanego w sprawie
postanowienia Sgdu Okregowego z 13 stycznia 2022 r. (art. 13 § 2 k.p.c.).
Skarzgcy mylnie utozsamiajg fakt ogtoszenia postanowienia przez sedziego
sprawozdawce, z orzekaniem w sprawie w sktadzie jednoosobowym. Analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku, ze Sgd Okregowy wydat postanowienie w sktadzie
trzech sedziéw, a jedynie samo jego ogtoszenie zostato dokonane jednoosobowo,

przez sedziego sprawozdawce.

4. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 39814
wzw. z art. 3941 § 3iart. 13§ 2 k.p.c.

[as]



