Il CZ 267/24

POSTANOWIENIE

22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia K. Spoétdzielni Mieszkaniowej w K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 14 sierpnia 2024 r., | WSC 62/24 (I ACa 1079/22),

w sprawie z powodztwa K.S.

przeciwko K. Spétdzielni Mieszkaniowej w K.

o ustalenie niewaznosci uchwat,

oddala zazalenie.

AW.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 sierpnia 2024 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej K. Spotdzielni Mieszkaniowej w K. od wyroku tego
Sadu z 29 grudnia 2023 r. w sprawie z powodztwa K.S. o ustalenie niewaznosci
uchwat organéw pozwane;.

Sad Apelacyjny przyjat, ze przedmiot uchwaty Rady Nadzorczej Spotdzielni
dotyczy zmiany regulaminu rozliczania kosztéw zakupu energii cieplnej
i dokonywania rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz
zmiany optat na poczet kosztéw zmiennych cieptej wody. W ocenie Sadu

Apelacyjnego przedmiot uchwaty ma charakter majgtkowy
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Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 14 sierpnia 2024 r. pozwana zaskarzyta
w catosci, zarzucajgc w zazaleniu naruszenie przepisOw postepowania,
a mianowicie art. 3984 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398 § 2 k.p.c., polegajgce na tym, ze
Sad Apelacyjny btednie wywiddt, iz rozpoznawana sprawa ma charakter majgtkowy.
Zdaniem Spotdzielni powodka w toku niniejszej sprawy domagata sie ustalenia
niewaznosci uchwat rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej i nie zgtaszata obok
tego zadania zadnych innych roszczen o charakterze majgtkowym, a zatem
stwierdzenie niewaznosci uchwat nie wywotuje skutkbw w sferze materialnej
powodki.

Spoétdzielnia wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.

Wymagania formalne skargi kasacyjnej zostaty przez ustawodawce
okreslone w art. 398* § 1-3 k.p.c. oraz art. 3984 § 2 k.p.c. Dodatkowo, skarga
kasacyjna powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a w sprawach o prawa majgtkowe powinna zawiera¢ réwniez
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, o czym stanowi art. 398* § 3 zdanie
pierwsze k.p.c. Skarzgcy ma rowniez obowigzek zatgczyé do skargi kasacyjnej
odpowiednig liczbe odpiséw.

Sprawy o uchylenie bgdz stwierdzenie niewaznosci uchwat nie mogg byc¢
pod wzgledem ich charakteru traktowane generalnie jako sprawy o charakterze
niemajgtkowym albo majgtkowym. Koniecznie jest zbadanie przedmiotu
zaskarzonej uchwaty i dopiero wtedy mozna odpowiednio oceni¢ charakter danej
sprawy. Poglad taki jest utrwalony w orzecznictwie i obecnie nie ma
usprawiedliwionych podstaw do jego zmiany (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 2004 r., 11l CZP 100/03).

Zaskarzona przez powddke uchwata dotyczyta zmian w regulaminie

rozliczania kosztdbw zakupu energii cieplnej i dokonywania rozliczen
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z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz zmiany optat na poczet
kosztow zmiennych wody cieptej w pozwanej Spotdzielni. Tres¢ uchwaty naruszata
prawa powodki, ktorej przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
znajdujgcego sie w zasobach pozwanej Spoétdzielni. Motywy pisemne uzasadnienia
postanowienia Sadu Apelacyjnego nie pozostawiajg watpliwosci, ze uchwaty
dotykaty w istocie praw majgtkowych powodki.

Whbrew twierdzeniom Spdétdzielni, o charakterze sprawy nie decyduje
wytgcznie to, ze w ztozonym pozwie powddka nie sformutowata przystugujgcych jej
roszczen majgtkowych i nie dochodzita ich obok zgdania stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. Sama tre$¢ uchwaty wptywata bowiem niewatpliwie na nieréwne
i niekorzystne potozenie majgtkowe powoddki wzgledem innych oséb zajmujgcych
pozostate lokale w zasobie Spétdzielni, niezaleznie od tego, ze nie sformutowata
ona zgdan zmierzajgcych do zasgdzenia na jej rzecz swiadczehn majatkowych.
Jezeli powddka zdecydowataby sie na ich dochodzenie, to ich zasadno$¢ bedzie
weryfikowana z pewnoscig w osobnym postepowaniu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego na etapie badania brakéw formalnych ztozonej
skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny prawidtowo dostrzegt, ze nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia nie czyni zado$¢ wymaganiom, o ktéorym mowa w art. 3984 § 3 zdanie
pierwsze k.p.c. Mimo ze Spétdzielnia zostata wezwana przez Sad do uzupetnienia
tego braku formalnego, to zajeta stanowisko, ze przedmiot sprawy nie ma
charakteru majgtkowego i nie oznaczyta wartosci przedmiotu zaskarzenia, co przy
uwzglednieniu charakteru sprawy byto jej obowigzkiem procesowym.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie.

AW,
[a.4]
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