Sygn. akt Il CZ 266/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadto$ci Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa w upadtosci w K.

przeciwko S. Towarzystwu Ubezpieczeh spotce akcyjnejw S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt VI Ga [...],

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 21 marca 2022 r. na skutek apelacji
pozwanego uchylit wyrok Sgadu Rejonowego w Opolu i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sadowi. Sgd drugiej instancji wskazat, ze Sad
Rejonowy utozsamit nastepstwa wygasniecia zawartej pomiedzy stronami umowy
agencyjnej z jej niewaznoscig, ktéra wywotuje skutek ex tunc, niezachodzacy przy

rozwigzaniu czy wygasnieciu umowy. Sad pierwszej instancji nie odniést sie wiec



do spornej miedzy stronami skutecznosci ztozonego przez pozwanego
oSwiadczenia o potrgceniu wzajemnej wierzytelno$ci, co w ocenie Sagdu

Okregowego skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy.

Zazalenie na to orzeczenie wniost powdd, zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozpoznajgc przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
bowiem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z tych przestanek, a zatem, czy
powotana przez sad rozpoznajgcy apelacje przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41;
z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18).

2. Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usung¢, wydajgc wyrok reformatoryjny.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowi¢ regute, gdyz
odpowiada zatozeniom apelacji petnej. Przemawia to za Sciesniajgcg wykfadnig

przyczyn uchylenia orzeczenia okreslonych w art. 386 § 2 § 4 k.p.c.



3. Skarzagcy trafnie w zazaleniu zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. Nie sposéb bowiem przyjgé, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat
istoty sporu miedzy stronami. Sad ten uwzglednit zgtoszone przez powoda
roszczenie, uznajgc podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia za

niezasadny.

Inng kwestig jest to, czy Sad Rejonowy rozstrzygnagt sprawe trafnie, a wiec
zgodnie z prawem procesowym i materialnym, tzn. czy nalezycie ustalit stan
faktyczny i dokonat jego prawidtowej oceny materialnoprawnej. Oceny, czy sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy
zgdan pozwu iprzepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie zas$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
prowadzgcego do wydania zaskarzonego apelacjg orzeczenia. Niewyjasnienie
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewtasciwa ocena
dowodéw lub ewentualna btedna subsumcja nie sg rownoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r.,
I UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). Jak ponadto wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy, sytuacja, w ktorej sagd drugiej instancji nie podziela oceny prawne;j
przyjetej przez sad pierwszej instancji, nie jest tozsama z nierozpoznaniem istoty
sprawy.

4. Dostrzezone przez Sad Okregowy mankamenty rozumowania Sadu
Rejonowego koncentrowaty sie na ptaszczyznie wiasciwego zastosowania norm
prawa materialnego w kontekscie oceny nastepstw wygasniecia zawartej miedzy
stronami umowy agencyjnej, a w dalszej kolejnosci skutecznosci zgtoszonego
przez pozwanego zarzutu potrgcenia. Sad pierwszej instancji wskazat, ze z dniem
ogtoszenia upadtosci powoda tgczgca strony umowa agencyjna wygasta z mocy
prawa. Wierzytelnosci dochodzone przez powoda powstaty natomiast juz po
ogtoszeniu upadtosci. Roszczenia pozwanego o zwrot czesci prowizji w ogole zas
nie powstaty. Oswiadczenia pozwanego o potrgceniu nieistniejgcych roszczen
0 zwrot czesci wynagrodzenia prowizyjnego z bezspornymi naleznosciami powoda

byty zatem nieskuteczne.



Jesli Sad drugiej instancji tej oceny prawnej nie podzielit, to nic nie stato na
przeszkodzie, aby dokonat odmiennej oceny we wilasnym zakresie i stosownie do
niej zmienit wyrok Sgdu Rejonowego. W modelu apelacji petnej sgd drugiej instancji
dysponuje przeciez kompetencjami rozpoznawczymi na rowni z sgdem pierwsze;j
instancji, zarowno gdy chodzi o dokonywanie ustalen faktycznych, jak i stosowanie
prawa materialnego (uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

5. Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok.

[as]



