Il CZ 265/23

POSTANOWIENIE

29 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia Bank spotki akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 27 grudnia 2022 r., | WSC 300/22 (I ACa 960/21),

w sprawie z powodztwa A.J. i J.J.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Bank spofki akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

1. Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z 27 grudnia 2022 r.
odrzucit wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 czerwca 2022 r. (pkt 1) i odrzucit

skarge kasacyjng (pkt 2).

Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 czerwca 2022 r., ktérym oddalono jej
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 13 pazdziernika 2021 r.
Zarzgdzeniem z 13 pazdziernika 2022 r. petnomocnik pozwanej zostat wezwany do
usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej. Odpis powyzszego zobowigzania,
wystany na zarejestrowane w Portalu Informacyjnym konto petnomocnika, nie
zostat odebrany, zwrot nastgpit 2 listopada 2022 r. Braki formalne skargi kasacyjnej

mimo uptywu wyznaczonego terminu nie zostaty usuniete, wobec czego Sad
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Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z 22 listopada 2022 r. odrzucit skarge
kasacyjng. Odpis powyzszego postanowienia wystany na zarejestrowane w Portalu
Informacyjnym konto petnomocnika pozwanej nie zostat odebrany, skutek

doreczenia nastgpit 8 listopada [prawidtowo — grudnia, dopisek SN] 2022 r.

Petnomocnik pozwanej pismem ztozonym 2 grudnia 2022 r. wnibst
0 przywrocenie terminu do usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej. W tresci
whniosku uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgce brak winy w uchybieniu
terminu oraz przedstawit okolicznosci uprawdopodabniajgce zachowanie
tygodniowego terminu od czasu ustania przyczyny uchybienia. W szczegdlnosci
podniést, Ze dopiero 30 listopada 2022 r. stwierdzit, ze nie wykonat wezwania do

usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjne;j.

Postanowieniem z 9 grudnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie odrzucit
wniosek o przywrocenie terminu do usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej
jako niedopuszczalny, poniewaz czynnosc¢, ktéra miata by¢ dokonana w wypadku
jego uwzglednienia, nie jest juz aktualna. Odpis powyzszego postanowienia zostat

doreczony petnomocnikowi 13 grudnia 2022 r.

Pismem z 15 grudnia 2022 r. petnomocnik pozwanej ztozyt wniosek
o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku
uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgce twierdzenie, ze niedokonanie
w terminie czynnosci procesowej nastgpito bez winy strony, wskazujgc na

zachorowanie na COVID-19.

Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek o przywrdcenie terminu z 15 grudnia
2022 r. podlegat odrzuceniu (art. 171 w zw. z art. 169 § 1 k.p.c.), a tym samym
skarga kasacyjna jako wniesiona po uptywie dwumiesiecznego terminu
przewidzianego w art. 398°§ 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. réwniez

podlegata odrzuceniu.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego petnomocnik pozwanej o fakcie uchybienia
terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej powzigt wiedze - jak
wynika z jego oswiadczenia zawartego w wniosku o przywrocenie terminu
z 2 grudnia 2022 r. - w dniu 30 listopada 2022 r. Mimo ze w dacie sktadania tego

whniosku postanowienie z 22 listopada 2022 r. odrzucajgce skarge kasacyjng
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pozwanej nie zostato mu skutecznie doreczone, to jednak oczywiste jest, ze
petnomocnik zdawat sobie sprawe z uchybienia terminu do usuniecia brakéw
formalnych wywiedzionej skargi kasacyjnej. Skoro o0 uchybieniu terminu
petnomocnik - jak sam oswiadczyt - dowiedziat sie 30 listopada 2022 r., zatem

tygodniowy termin z art. 169 § 1 k.p.c. uptynat 7 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pethomocnik pozwanej w terminie tygodnia od
powziecia wiedzy o0 uchybieniu terminu do wykonania zobowigzania
z 13 pazdziernika 2022 r., skfadajgc pierwszy wniosek o przywrdcenie terminu,
winien, zgodnie z dyspozycjg art. 169 § 3 k.p.c., jednoczesnie dokonac¢ wtasciwej
czynnosci procesowej, co dla profesjonalisty winno by¢ jednoznaczne
z wniesieniem niedotknietej brakami formalnymi skargi kasacyjnej. Strona pozwana
juz w dacie ztozenia wniosku z 2 grudnia 2022 r. miata wiedze, ze uchybita
terminowi do usuniecia brakoéw formalnych skargi kasacyjnej, a w konsekwencji,
musiata wiedzie¢, Zze skarga wywiedziona wcze$niej podlega odrzuceniu.
Doreczenie postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej uruchamia
dla strony termin do ziozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do Sadu
Najwyzszego (art. 3941 § 1 k.p.c.). Pozwana nie ziozyta jednak zazalenia na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej (nie kwestionuje
uchybienia terminu), lecz wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, zatem w zakresie zachowania terminu do ztozenia stosownego wniosku

znajduje zastosowanie art. 169 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

2. Pozwana wniosta zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 27 grudnia 2022 r., zaskarzajgc je co do zawartego w punkcie
drugim rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej, jednoczesnie
z powotaniem sie na art. 380 k.p.c. wniosta o kontrole postanowienia w zakresie
zawartego w punkcie pierwszym rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku pozwane;j
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ktéry nie podlegat
zaskarzeniu w drodze zazalenia. Nadto pozwana domagata sie kontroli w trybie
art. 380 k.p.c. postanowienia z 9 grudnia 2022 r. o odrzuceniu wniosku

o przywrécenie terminu do usunigcia brakéw formalnych skargi kasacyjne;.
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Zarzucita naruszenie art. 171 w zw. art. 169 § 1 k.p.c., art. 168 § 1 k.p.c.,
art. 3986 § 2 w zw. z art. 398° § 1 w zw. z art. 3982t w zw. z art. 391 § 1 w zw.
z art. 169 k.p.c.iart. 171 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Analiza zasadnosci zazalenia w realiach niniejszej sprawy wymaga

poprzedzenia jej wyjasnieniem dwdch kwestii wstepnych.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zazalenie pozwanej z 17 stycznia
2023 r. podlega rozpoznaniu w skfadzie jednego sedziego, pomimo tego, ze
zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilngj
z 30 maja 2023 r. wyznaczony zostat do jej rozpoznania sktad trzech sedziow.
W dniu 28 wrzesnia 2023 r. weszta bowiem w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1860), ktéra m.in. w istotny sposéb zmodyfikowata
sktad sgdu w postepowaniu zazaleniowym w sprawach cywilnych. Zgodnie
z art. 397 § 1 k.p.c., ktory po mysli art. 394' § 3 k.p.c. znajduje zastosowanie
réwniez w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym, sgd rozpoznaje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego. Réwnoczes$nie
po mysli art. 32 ust. 1 wskazanej ustawy nowelizujgcej w postepowaniach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji
art. 397 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe w sktadzie zgodnym z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg. Jezeli na
podstawie przepisow dotychczasowych do rozpoznania sprawy wyznaczono sktad
trzech sedziéw, dalsze jej prowadzenie przejmuje sedzia wyznaczony jako

sprawozdawca.

Z uwagi na to, ze zazalenie jest rozpoznawane po dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, Sgd Najwyzszy orzeka w skitadzie jednego sedziego

w osobie dotychczasowego sprawozdawcy.

4. Druga kwestie wstepng w niniejszym postepowaniu stanowi zagadnienie
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania zazalenia w sytuacji, w ktorej w dniu

20 lipca 2023 r. zostata ogtoszona upadtos¢ pozwanego banku.
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Postanowieniem z 1 sierpnia 2023 r. Sad Najwyzszy m.in. zawiesit
postepowanie w sprawie, a nadto podjat je z udziatem syndyka masy upadtosci.
Zgodnie z art. 180 § 1 pkt 5 lit b k.p.c. sgd postanowi podjgé postepowanie
z urzedu, gdy ustanie przyczyna zawieszenia, w szczegolnosci w przypadku
ogtoszenia  upadtosci strony lub  wszczecia  wtdérnego  postepowania
upadtosciowego, z wyjgtkiem okreslonym w art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe (dalej: ,pr.upadt.”) — z chwilg ustalenia osoby

petnigcej funkcje syndyka.

Zawieszenie postepowania stanowi anomalie procesu cywilnego
uzasadniong wystgpieniem przeszkdd wymienionych przede wszystkim
w art. 174-178 k.p.c. Ustawodawca wskazat m.in., ze przestankg zawieszenia
postepowania jest ogtoszenie upadtosci strony: sgd zawiesza postepowanie
z urzedu, jezeli postepowanie dotyczy masy upadtosci, masy uktadowej lub masy
sanacyjnej iogtoszono upadtos¢ Iub wszczeto wtdérne postepowanie
upadtosciowe albo ustanowiono zarzadce w postepowaniu restrukturyzacyjnym
(art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.). Norma ta jest konsekwencjg regulacji zawartej
w art. 144 ust 1 pr.upadt., zgodnie z ktérg po ogtoszeniu upadtosci postepowania
sgdowe, administracyjne lub sgdowoadministracyjne dotyczgce masy upadtosci

moga by¢ wszczete i prowadzone wytgcznie przez syndyka albo przeciwko niemu.

Przedmiotem postepowania, w toku ktérego wywiedziono zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, jest zgdanie ustalenia niewaznosci
umowy kredytowej oraz Zzgdanie zaptaty. Roszczenia te dotyczg masy upadtosci,
poniewaz odnoszg sie do praw i obowigzkow dotyczgcych mienia wchodzgcego
w skfad masy upadtosci; moga oddziatywa¢ (korzystnie lub niekorzystnie) na

majatek wchodzgcy w sktad masy upadtosci.

Z punktu widzenia niniejszego postepowania konieczne jest dokonanie
oceny znaczenia zastrzezenia pomieszczonego w art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c., zgodnie
z ktérym podijecie postepowania nastepuje z chwilg ustalenia osoby petnigcej
funkcje syndyka, jednakze z wyjgtkiem wskazanym w art. 145 ust. 1 pr.upadt.
Ustawodawca uznat, ze postepowanie sadowe, administracyjne lub

sgdowoadministracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadiemu przed dniem
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ogtoszenia upadtosci o wierzytelnosc¢, ktéra podlega zgtoszeniu do masy upadtosci,
moze byC podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelnos¢ ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg nie
zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci. Doszedt wiec do przekonania
o pierwszenstwie  postepowania  upadiosciowego przed  postepowaniem
rozpoznawczym, co w praktyce oznacza pierwszenstwo zbiorowego dochodzenia
wierzytelnosci przed czynnosciami indywidualnego wierzyciela przeciwko
dtuznikowi. Jednakze nie sposob przyjgC, ze racje przyswiecajgce zawieszeniu
postepowania z powodu ogtoszenia upadtosci strony i ewentualnego toczacego sie
postepowania co do umieszczenia wierzytelnosci na liscie w postepowaniu
upadtosciowym sg aktualne w niniejszym postepowaniu wywotanym zazaleniem na

odrzucenie skargi kasacyjnej w sprawie o ustalenie i zaptate.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazone zostato juz stanowisko, ze
art. 145 ust. 1 pr.upadt. nie dotyczy postepowania kasacyjnego, a przepis ten
odnosi sie do przypadku, gdy przed ogtoszeniem upadtosci nie zostato zakonczone
prawomocnie postepowanie o tego rodzaju wierzytelnos$¢, wzglednie, gdy w wyniku
kontroli kasacyjnej prawomocny wyrok zostat uchylony, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania. Wowczas art. 145 ust. 1 pr.upadt. stosuje sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana przez Sad Najwyzszy do ponownego rozpoznania
(wyroki SN: z 19 czerwca 2008 r., V CSK 433/07; z 6 sierpnia 2014 r.,
| CSK 598/13, oraz z 9 listopada 2017 r.,1 CSK 672/17; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2020 r., V CSK 219/20; odmienne, lecz na tle kasacji
postanowienie SN z 2lutego 2006 r., I CK 391/05). W postanowieniu
z 15 listopada 2019 r., V CSK 310/19, Sad Najwyzszy wskazat wprost, ze
postepowanie kasacyjne wszczete na skutek skargi upadiego lub syndyka
w sprawie, w ktérej doszio do prawomocnego zasgdzenia wierzytelnosci
podlegajgcej zgtoszeniu do masy upadiosci nie stanowi postepowania
o wierzytelnos¢, ktéra podlega zgtoszeniu do masy upadtosci w rozumieniu
art. 145 pr.upadt., a jego przedmiotem jest rozstrzygniecie co do prawidtowosci
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji odnoszgcego sie do tej

wierzytelnosci.
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Natomiast w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2019 r.
(Il CZP 10/19) odwotano sie do zakazu zawieszania postepowania kasacyjnego,
poza scisle wskazanymi wyjgtkami. Podniesiono, ze niezbedne jest, by wyjatki te
traktowaé Scisle i interpretowaé ich zakres majgc na uwadze specyfike
postepowania kasacyjnego, co wytgcza mozliwos¢ stosowania art. 145 pr.upadt. za
posrednictwem art. 3982 k.p.c. (tak tez wyrok SN z9 listopada 2017 r.,
| CSK 672/17). W konsekwencji postepowanie kasacyjne moze toczy¢ sie juz
wowczas, kiedy wystgpity przestanki z art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. Podobng
argumentacje w odniesieniu do postepowania zazaleniowego przedstawiono

w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2017 r., Il UZ 72/17.

Powyzsze stanowisko co do zasadnosci procedowania przed Sadem

Najwyzszym po zapadnieciu prawomocnego wyroku zastuguje na podzielenie.

Nie mozna poming¢, ze dysponowanie przez wierzyciela prawomocnym
wyrokiem zasgdzajgcym roszczenie ma istotny wptyw na ksztatt listy wierzytelnosci,
réwnoczesnie istotnie ograniczajgc uprawnienia dtuznika (upadtego). Wierzytelnosc
stwierdzong prawomocnym wyrokiem sedzia-komisarz umiesci na liscie
wierzytelnosci, bedgc zwigzany treScig zapadtego orzeczenia. Upadlty moze
kwestionowa¢ umieszczenie okreslonej wierzytelnodci na liscie, jednakze
w odniesieniu do wierzytelnosci stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu,
jego sprzeciw moze by¢ oparty tylko na zdarzeniach powstatych po zamknieciu
rozprawy w sprawie, w ktorej orzeczenie zostato wydane (art. 258 ust. 2 pr.upadt.).
Przyjecie pogladu, ze podjecie postepowania kasacyjnego bytoby mozliwe po
wyczerpaniu trybu z art. 145 ust. 1 pr.upadt. definitywnie zamykatoby zatem
upadtemu Sciezke postepowania kasacyjnego, a trudno przyjgc, by taka byta wola
ustawodawcy. Wszak ustawodawca dazyt jedynie do wykluczenia réwnolegtego
toczenia sie dwoch lub  wiecej postepowan rozpoznawczych dotyczgcych

wierzytelnosci podlegajgcych zaspokojeniu z masy upadtosci.

Odmienne hipotetyczne stanowisko bytoby tym bardziej nie do
zaakceptowania, jezeli przyja¢ stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 18 stycznia 2019 r., lll CZP 55/18 (OSNC 2019, Nr 9, poz. 90), w mys$| ktorej

postepowanie kasacyjne powinno zosta¢ umorzone wobec uwzglednienia
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wierzytelnosci na liscie. Prowadzitoby to bowiem do pozbawienia upadtego
i syndyka mozliwosci skorzystania z kontroli kasacyjnej. Skoro wierzytelnosci
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem podlegajg umieszczeniu na liscie
wierzytelnosci (zob. art. 365 k.p.c.), to w takiej sytuacji kazdorazowo dochodzitoby
do umorzenia postepowania kasacyjnego. Tymczasem w samym postepowaniu
upadtosciowym — w rozwazanym zakresie — skarga kasacyjna nie jest
dopuszczalna. Wreszcie prawomocny wyrok oddalajgcy powodztwo stanowitby
skuteczng przeszkode w umieszczeniu wierzytelnosci na liscie (réwniez zgodnie
z art. 365 k.p.c.), tymczasem podjecie postepowania kasacyjnego de facto po
wykonaniu najistotniejszych czynnosci w postepowaniu upadtosciowym, czynitoby
zaspokojenie wierzyciela catkowicie nieprawdopodobnym, nawet jesli jego racje

zostatyby ostatecznie uwzglednione.

Skoro tak, nie ma przeszkod, by Sad Najwyzszy rozpoznat zazalenie na

postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

5. Przestankg kwestionowanego rozstrzygniecia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, ktéra bezspornie zostata ztozona po uptywie dwumiesiecznego terminu
z art. 398> § 1 k.p.c,, jest odrzucenie wniosku o przywrdcenie terminu do jej
wniesienia, a uprzednio wniosku o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakow

formalnych (pierwszej) skargi kasacyjnej.

6. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poczgtkowo uznawano, ze mozliwe
jest przywrocenie terminu do uiszczenia opfaty lub terminu do usuniecia brakéw
formalnych Srodka zaskarzenia (wyrok SN z 17 lipca 1979 r., IV CR 232/79,
OSNC 1980, nr 1-2, poz. 16; postanowienie SN z 10 listopada 2006 r., | CZ 61/06),
jednakze obecnie przewaza stanowisko, ze albo jest to catkowicie
niedopuszczalne, skoro usuniecie brakéw nie jest samodzielng czynnoscig
procesowg (postanowienia SN: z 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08; z 9 lutego 2018 r.,
| CZ 13/18; z 20 wrzesénia 2018 r., IV CZ 38/18), albo dopuszczalnos$¢ tego rodzaju
whniosku warunkowana jest tym, by nie zostato jeszcze wydane rozstrzygniecie
stanowigce wynik uchybienia terminowi usuniecia tych brakoéw (postanowienia
SN: z 27 stycznia 2005 r., Il UZ 48/04; z 10 listopada 2006 r., | CZ 61/06; z 20 lipca
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2012 r., I CZ 55/12; z 20 wrzesnia 2013 r., Il CZ 50/13; i z 22 listopada 2017 r.,
IV CZ 75/17).

W ocenie Sadu Najwyzszego czynnoscig procesowg W rozumieniu
art. 168 k.p.c. jest wniesienie srodka zaskarzenia, ktory powinien spetniac
wymagania formalne i powinien zosta¢ nalezycie opfacony. Nie jest natomiast
czynnoscig procesowg uiszczenie optaty, dotgczenie brakujgcych odpisow apelacii,
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia czy usuniecie innych brakow
formalnych; do wywotania skutkéw procesowych w postepowaniu zdolne jest
bowiem zaskarzenie orzeczenia. Uiszczenie optaty lub usuniecie brakdéw
formalnych s$rodka zaskarzenia nie ma rangi samoistnej (odrebnej) czynnosci
procesowej, ma tylko to znaczenie, ze wspotwarunkuje nadanie biegu Srodkowi

zaskarzenia, a zatem podporzgdkowane jest wytgcznie celom srodka zaskarzenia.

W konsekwencji wniosek o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi zostat prawidtowo odrzucony postanowieniem z 9 grudnia 2022 r.

jako niedopuszczalny.

Marginalnie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze nie podziela wyrazanego niekiedy
stanowiska jakoby kazdy wniosek o przywrdcenie terminu do usuniecia brakéw
Srodka zaskarzenia traktowacC nalezato jako wniosek o przywrécenie terminu do
whniesienia tego $rodka zaskarzenia (tak np. orzeczenie SN z 8 kwietnia 1938 r.,
C.IIl. 2725/37).

7. Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu
wnosi sie do sgdu, w ktorym czynnos¢ miata by¢é dokonana, w ciggu tygodnia od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W przypadku srodkéw zaskarzenia
oznacza to, ze strona jest obowigzana ztozyé wniosek o przywrocenie terminu
w terminie tygodnia od dnia, gdy ustata przyczyna, ktéra spowodowata
niezachowanie terminu, a nie od dnia, w ktorym dowiedziata sie o przyczynie
odrzucenia $rodka zaskarzenia. Odrozni¢ trzeba bowiem poczatek biegu terminu
do zilozenia zazalenia od poczatku biegu terminu do ziozenia wniosku
o przywrécenie terminu. Termin do ztozenia zazalenia biegnie od dnia doreczenia
postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi, natomiast termin do zlozenia

wniosku biegnie od czasu ustania przyczyny, ktéra spowodowata uchybienie
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terminowi do ztozenia srodka zaskarzenia, a wiec przyczyny wskazane] przez
strone. Jezeli sgd uzna, ze data ustania wskazanej przyczyny jest wczesniejsza, niz
podana przez strone albo sama strona wskazuje na date przekraczajgcg termin
tygodniowy na ziozenie wniosku, moze odrzucic wniosek na podstawie
art. 171 k.p.c. (postanowienia SN z 15 lutego 2018 r., IV CZ 8/18 i z 15 lutego
2018 r., IV CZ 9/18).

Oceniajgc zatem prawidtowos$¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do
zachowania tygodniowego terminu od ustania przyczyny uchybienia,
przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.c., do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu
do ztozenia skargi kasacyjnej, nalezy zwroci¢ uwage, ze ztozenie uprzedniego
wniosku (odrzuconego z powodu niedopuszczalnosci przywrdcenia terminu do
uzupetnienia brakéw formalnych $rodka odwotawczego) swiadczy o ustaniu
przyczyny uchybienia terminowi (co zresztg wnioskodawca przyznat). W praktyce
skutkuje to automatycznie w kazdej podobnej sytuacji odrzuceniem takze kolejnego
wniosku, tym razem z powodu przekroczenia tygodniowego terminu
przewidzianego do jego wniesienia (tak tez postanowienie SN z 18 grudnia 2019 r.,
V CZ 94/19). Sad Najwyzszy dostrzega, ze konsekwencja ta jest bardzo dolegliwa
dla strony, jednakze instytucja przywrocenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej, w tym do wniesienia srodka zaskarzenia, ma charakter wyjgtkowy,
skoro moze ona prowadzi¢ do przetamania prawomocnosci orzeczenia, przepisy jej

dotyczace wyktadaé nalezy sScisle.

Nie zastuguje na aprobate prezentowany w zazaleniu poglad, ze okres
rozpatrywania wniosku pozwanej o przywrocenie terminu do usuniecia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej, tj. okres od 2 grudnia 2022 r. do dnia doreczenia
pozwanej postanowienia z 9 grudnia 2022 r., stanowit prawng przeszkode
uniemozliwiajgcg ztozenie wniosku o przywrdcenia terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, ktérego wymogiem formalnym jest wniesienie skargi kasacyjnej. Nie ma
bowiem podstaw prawnych do uznania, ze wniesienie niedopuszczalnego
wniosku o przywrocenie terminu powoduje modyfikacje terminu okreslonego
w art. 169 § 1 k.p.c.



Il CZ 265/23 11

Jedynie marginalnie nalezy nadto zauwazyé, ze 24 listopada 2022 r.
(pierwsza z wniesionych w sprawie) skarga kasacyjna pozwanej zostata odrzucona
z powodu nieusuniecia brakéw formalnych. Nie istniaty zatem zadne przeszkody,
by poczynajac od 30 listopada 2022 r. (kiedy ustata przyczyna uchybienia terminéw
W niniejszym postepowaniu) petnomocnik pozwanej sporzgdzit i wniost (kolejng)
skarge kasacyjng wraz z prawidtowym wnioskiem o przywrécenie terminu do jej
whniesienia. Wniosek tego rodzaju ztozony 15 grudnia 2022 r. byt jednak spdzniony,

co prawidtowo zidentyfikowat Sgd Apelacyjny.

8. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% w zw. z art. 3941

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

(R.N.)

[ms]



