Sygn. akt Il CZ 265/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powddztwa S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
jawnej w W. (uprzednio: S. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

spotki komandytowej w W.)

przeciwko Bankowi [...] spotce akcyjnej w W.

oraz Klinice [...] S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce jawnej w W.
(uprzednio: Klinice [...] S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce
komandytowej w W.)

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2022 .,

zazalenia pozwanej Kliniki [...] S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
jawnej w W. na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Xll Ga [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez pozwang Klinike [...] S. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotke komandytowg w W. (obecnie: Klinike [...] S. spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig spotke jawng w W.).



W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana zarzucita Sagdowi
Okregowemu naruszenie art. 398% § 1 k.p.c. w zw. z art. 15zzs® ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa COVID-19") wobec
odrzucenia skargi kasacyjnej z powodu nieuiszczenia optaty od srodka zaskarzenia,
pomimo ze postanowienie sgdu o oddaleniu wniosku pozwanej o zwolnienie od
kosztow sgdowych nie zostato jej skutecznie doreczone, a pozwana nie zostata
wezwana do uiszczenia optaty sgdowej po rozpoznaniu wniosku. Z tych przyczyn
w ocenie skarzgcej doszto réwniez do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez
pozbawienie pozwanej mozliwosci rozpatrzenia skargi kasacyjnej przez Sad

Najwyzszy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Postanowienie z 2 sierpnia 2021 r. o oddaleniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym opublikowano w portalu
informacyjnym 7 sierpnia 2021 r. i nie zostato ono odczytane przez petnomocnika
skarzgcej, ktéry ma dostep do portalu od lutego 2021 r. Zgodnie z art. 15zzs® ust. 2
ustawy COVID-19 w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od ich
odwotania, w braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego
obstugujgcego postepowanie sgdowe, sgd dorecza adwokatowi, radcy prawnemu,
rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
pisma sgdowe poprzez umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym
stuzgcym udostepnianiu tych pism (portal informacyjny). Nie dotyczy to pism, ktore
podlegajg doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi
dokumentami niepochodzgcymi od sgdu. Postanowienie o oddaleniu wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych nie jest objete wskazanym powyzej
wytgczeniem, w zwigzku z czym jego doreczenie profesjonalnemu petnomocnikowi

miesci sie w zakresie zastosowania art. 15zzs® ustawy COVID-19.



Powyzszy przepis wszedt w zycie 3 lipca 2021 r., po uptywie 14 dni od
ogtoszenia ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, i znajdowat zastosowanie rowniez do
postepowan rozpoznawanych wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie (art. 6 i 7
wymienionej ustawy). Niewatpliwie miat on zastosowanie w niniejszej sprawie.
Obowigzkiem sadu jest stosowanie przepiséw obowigzujgcych w chwili orzekania,

z uwzglednieniem regulacji miedzyczasowych.

Zgodnie z art. 15zzs°® ust. 3 ustawy COVID-19 datg doreczenia jest data
zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym,
a w przypadku braku zapoznania sie uznaje sie je za doreczone po uptywie 14 dni
od dnia umieszczenia w portalu. Doreczenie pisma za posrednictwem portalu
wywotuje skutki procesowe okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego
wiasciwe dla doreczenia pisma sgdowego (art. 15zzs® ust. 4 ustawy COVID-19), co
oznacza, ze najpdzniej z uptywem 14 dni od umieszczenia pisma w portalu

rozpoczynajg bieg terminy do dokonania stosownych czynnosci procesowych.

Doreczanie pism profesjonalnym petnomocnikom na podstawie art. 15zzs®
ust. 2 ustawy COVID-19 w okresie obowigzujgcego stanu epidemii z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od jego odwotania stanowi zasade. W zwigzku z tym
kazde pismo, do ktorego ma zastosowanie ten przepis, w razie zarzadzenia jego
doreczenia petnomocnikowi strony powinno zosta¢ doreczone za posrednictwem
portalu informacyjnego, co nie wymagato informowania pozwanej o zmianie
sposobu doreczania pism. Jedynie odstgpienie od doreczenia pisma za
posrednictwem portalu informacyjnego wymaga wyraznego zarzgdzenia
przewodniczgcego (art. 15zzs® ust. 5 ustawy COVID-19). Zarzgdzenie o doreczeniu
pisma petnomocnikowi powoda (k. 694v) zostatlo prawidlowo wykonane
z wykorzystaniem portalu informacyjnego, gdyz nie odstgpiono od doreczenia
w tym trybie. To, ze kolejne postanowienia w sprawie doreczono pocztg na

wyrazne zarzgdzenia przewodniczgcego (k. 698, 707), nie zmienia tej oceny.

Za wadliwoscia dokonanego doreczenia nie przemawiajg roéwniez,

niepotwierdzone w okolicznosciach niniejszej sprawy, twierdzenia skarzgcej



0 nieotrzymaniu pocztg elektroniczng powiadomienia o umieszczeniu w portalu
informacyjnym z 2 sierpnia 2021 r., a takze generalne zarzuty co do
funkcjonowania portalu. Ustawa COVID-19 nie przewiduje koniecznosci
zawiadamiania pocztg elektroniczng o umieszczeniu pisma w portalu jako
niezbednej przestanki prawidtowosci doreczenia. Wskazac przy tym nalezy, Ze jak
wynika z danych z portalu informacyjnego, petnomocnik drugiego z pozwanych

zapoznat sie z wymienionym postanowieniem 16 sierpnia 2021 r. (k. 696).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze wobec nieodczytania
przez petnomocnika skarzgcej tresci postanowienia, doreczenie stato sie skuteczne
z uptywem 14 dni od umieszczenia pisma w portalu informacyjnym. Od tej chwili
nalezato rowniez liczy¢ tygodniowy termin na uiszczenie optaty od skargi
kasacyjnej. Wbrew stanowisku skarzgcej nie doszio do naruszenia przepiséw
postepowania przez zaniechanie wezwania jej petnomocnika do uiszczenia optaty
sgdowej przed odrzuceniem skargi kasacyjnej. Bieg terminu do opfacenia pisma
procesowego okresla art. 112 ust. 3 u.k.s.c. W majgcej moc zasady prawnej
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 16 marca 2017 r., lll CZP 82/16 (OSNC 2017,
nr 7-8, poz. 75), Sad Najwyzszy przesadzit, ze w razie wniesienia przez strone
zastepowang przez profesjonalnego petnomocnika skargi kasacyjnej, od ktérej
pobiera sie optate statg lub stosunkowg, sad drugiej instancji, po doreczeniu
postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesci wniosek o zwolnienie
skarzgcego od kosztow sadowych oraz bezskutecznym uptywie terminu
przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., odrzuca skarge. Wobec bezspornego
nieuiszczenia przez skarzgcg optaty, rozstrzygniecie Sadu Okregowego byto

uzasadnione.

Uznanie, wbrew zatozeniom skarzgcej, ze doreczenie postanowienia
o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych byto skuteczne, a takze, ze nie istniat
obowigzek wzywania petnomocnika skarzgcej do uiszczenia opfaty od skargi
kasacyjnej, prowadzi do stwierdzenia, ze nie doszto do naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zagwarantowane w tym przepisie prawo do sadu nie oznacza
zwolnienia stron z obowigzku przestrzegania regut przewidzianych we wtasciwych

procedurach.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 39814
k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

[as]



