Il CZ 262/23

POSTANOWIENIE

21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2024 r. w Warszawie
zazaleniam.s. W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 kwietnia 2023 r., VIl AGa 424/21,

w sprawie z powodztwa m. s. W.

przeciwko M. spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o eksmisje,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem powoda m. s. W. na wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 20 kwietnia 2023 r., ktérym uchylono wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z 9 lutego 2021 r. oraz zniesiono postepowanie w zakresie rozprawy z 9
lutego 2021 r., przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie podlega oddaleniu.
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Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami sgd
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznos$ci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc¢

przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidlowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku
(postanowienia) kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41;
z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18), stad w zaleznosci od wyniku tej oceny Sad
Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12; z 6 sierpnia
2014 r., | CZ 48/14; z 22 lutego 2018 r., | CZ 22/18; z 28 marca 2018 r., V CZ
18/18).

W niniejszej sprawie uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji nastgpito
z powodu niewaznosci postepowania przed tym Sgdem ze wzgledu na pozbawienie
pozwanej mozliwosci obrony jej praw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci dziatan
procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu
lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na
nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena
zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna w kontekscie

okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego
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pozbawienia moznosci obrony, ktorego skutkiem byto niedziatanie strony

w postepowaniu.

O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw przesgdza kumulatywne
wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sad przepisow procesowych
bedacych zrédtem uprawnien strony, wptywu tego uchybienia na wytgczenie
mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz niemoznosci obrony swych praw
w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych
okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania, gdy mimo naruszenia
przez sad przepisOw postepowania strona podjeta czynnosci w procesie (tak np.
Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14; z 1 marca
2017 r., IV CSK 350/16, wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2021 r., Ill CSKP
31/21).

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, ze pozwana zostata
prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy przed Sadem Okregowym
w Warszawie wyznaczonym na dzien 9 lutego 2021 r., gdyz zawiadomienie
doreczono petnomocnikowi pozwanej z odpowiednim wyprzedzeniem (19 stycznia
2021 r.). Odraczajgc termin rozprawy na dzien 9 lutego 2021 r., Sgd Okregowy
zobowigzat jednoczesnie petnomocnikdéw stron procesu do wskazania adresow
e-mail celem przeprowadzenia rozprawy w trybie on-line przy wykorzystaniu
aplikacji Teams w terminie trzech dni. Mimo, ze wyzej wymienione zarzgdzenie
doreczono petnomocnikowi pozwanej 19 stycznia 2021 r., nie wykonat on tego
zarzadzenia ani we wskazanym terminie, ani w okresie pdzniejszym. W dniu
5 lutego 2021 r.,, pracownik Sadu Okregowego w Warszawie przestat
petnomocnikowi pozwanej na adres e-mail wskazany w stopce pism procesowych

petnomocnika pozwanego link do rozprawy na dzieh 9 lutego 2021 r.

Z okolicznosci sprawy i przebiegu rozprawy w dniu 9 lutego wynikato, ze
posiedzenie rozpoczeto sie o godzinie 12:06, a zakonczyto o 12:24 przy czym
rozprawa zostata zamknieta o godzinie 12:20:14. W trakcie rozprawy
przewodniczgcy sktadu sedziowskiego stwierdzit po 41 sekundach od jej
rozpoczecia tj. ok. 12:07, ze po potgczeniu on-line, nikt sie nie zgtosit na spotkanie

Teams, zas petnomocnik powoda brat udziat w rozprawie przebywajgc na sali
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rozpraw z uwagi na brak mozliwosci technicznych udziatu w niej on-line. Ponadto
do akt zatgczono zrzut ekranu z aplikacji Teams z ktérego wynika, ze o godzinie
11:59 zakonczyto sie spotkanie ktére trwato 2 min. 56 s., kolejne zakonczyto sie
0 godzinie 12:06 ktore trwato 5 min 25 s, zas kolejne zakonczyto sie o godzinie
12:18 i trwato 14 s. W aktach sprawy znajduje sie wydruk wiadomosci e-malil
(k. 312) z ktorego wynika, ze wiadomos¢ wystana do petnomocnika pozwanej
zawierajgca link do zdalnej rozprawy wyznaczonej na dzien 9 lutego 2021 r.,
zostata odczytana przez odbiorce 9 lutego 2021 r., o godzinie 12:14:47 oraz
wiadomos¢ e-mail od petnomocnika pozwanej z 9 lutego 2021 r., godziny 12:11
w ktérej wskazat on, ze dotgczyt do rozprawy o godzinie 11:58 ale pod przestanym
linkiem nie byto wiecej zatlogowanych osob oraz z prosbg o dalsze informacje
dotyczgce logowania. Ponadto tego samego dnia o godzinie 15:53 petnomocnik
pozwanej przestat do akt sprawy fax powtarzajgcy informacje zawarte w ww.
wiadomosci e-mail oraz informacje, ze o godzinie 12:19 pracownik jego kancelarii
skontaktowat sie z BOl Sadu Okregowego w Warszawie, a nastepnie zostat
przetgczony do Kierownika Sekretariatu XVI Wydziatu Gospodarczego, gdzie
uzyskat informacje, ze nie posiada on informacji dotyczgacych rozprawy poza tym,

ze zostata ona wyznaczona na ww. termin.

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. 2021, poz. 2095) obowigzujacej 9 lutego 2021 r., w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza sie przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie ich na odlegtosc
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, z tym ze osoby w nich
uczestniczgce nie muszg przebywaé¢ w budynku sgdu, chyba ze przeprowadzenie
rozprawy lub posiedzenia jawnego bez uzycia powyzszych urzgdzen nie wywota

nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w nim uczestniczacych.
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Uwzglednienie ww. przepisu pozwala na stwierdzenie, ze Sgd Okregowy
obowigzany byl, co do zasady przeprowadzi¢ rozprawe przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Z okolicznosci sprawy wynika zas, ze
9 lutego 2021 r., rozprawa nie zostata przeprowadzona przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, skoro nawigzano jedynie trzy
przerywane potgczenia w aplikacji Teams w zakresie zaplanowanej rozprawy tj.
0 godzinie 11:59 zakonczyto sie spotkanie ktore trwato 2 min. 56 s., kolejne
zakonczyto sie o godzinie 12:06 i trwato 5 min 25 s, zas kolejne zakonczyto sie

0 godzinie 12:18 i trwato 14 s.

W konsekwencji stusznie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z uwagi na to, ze
rozprawa trwata do godziny 12:20:14, a nastepnie zostat ogtoszony wyrok
i posiedzenie zakonczyto sie o godzinie 12:24, do tego czasu od chwili jego
rozpoczecia przez caly czas Sad Okregowy zobowigzany byt utrzymywac
potgczenie na aplikacji Teams z jednej strony z uwagi na obowigzek
przeprowadzenia rozprawy w trybie on-line, na co wskazywat wyzej wymieniony
przepis, a ponadto - w taki sposéb rozprawa miata by¢ przeprowadzona, co wynika
Z zarzgdzenia przewodniczgcego z 22 grudnia 2020 r. i to niezaleznie od tego, ze
w Sagdzie stawit sie petnomocnik powoda, ktory wskazat, ze nie ma mozliwosci
wziecia udziatu wrozprawie przy wykorzystaniu urzgdzeh technicznych
umozliwiajgcych mu wziecie w niej udziat na odlegto$¢. Pozwana czy jej
petnomocnik procesowy mogli zasadnie oczekiwaé, ze rozprawa zostanie
przeprowadzona w ww. sposob (zdalny), a ponadto powinni mie¢ mozliwos¢
wziecia w niej udziatu w kazdym jej stadium, a zatem w kazdej chwili potgczenia
i jej trwania, a nie tylko w chwili jej rozpoczecia, czy w chwilach w ktérych Sad
Okregowy ponawiat potgczenie. Tymczasem Sad Okregowy nawigzat tylko trzy
krotkie potaczenia i kazdorazowo zakonczyt je po krétkim czasie, cho¢ powinien
nawigzac¢ jedno potgczenie, ktére powinno trwacé przez caty przebieg rozprawy
wiasnie po to, aby ewentualnie pozwana albo jej petnomocnik procesowy mogli

wzig€ udziat w catej albo wybranej czesci rozprawy (powyzsze, co oczywiste nie
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dotyczy przerwania potgczenia wynikajgcego z przyczyn technicznych, zarzadzone;j

przerwy, czy udania sie Sadu na narade nad orzeczeniem).

Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze konczgc potgczenie po krotkim
czasie Sad Okregowy pozbawit siebie z jednej strony kontroli nad tym, czy
pozwana albo jej petnomocnik nie podejmujg proby przytgczenia sie do rozprawy,
a z drugiej strony pozbawit pozwang czy jej petnomocnika takiego przytgczenia.
Niezaleznie od powyzszego, cho¢ z notatki stuzbowej sporzgdzonej przez sedziego
referenta i samego e-maila z k. 312 wynika, ze petnomocnik pozwanej odczytat
e-mail z linkiem do rozprawy dopiero 9 lutego 2021 r. o godzinie 12:14:47, to
jednoczesnie nie wyjasniono w jaki sposob petnomocnik pozwanej o godzinie 12:11,
a zatem wczesniej i przed rzekomym odczytaniem ww. wiadomosci z linkiem
zawiadomit Sgd Okregowy odpowiadajgc na wiadomos¢ z linkiem, o tym, ze
dotgczyt do rozprawy o godzinie 11:58 lecz pod tym linkiem nie ma wiecej
zatogowanych o0séb oraz zwrdcit sie o wskazanie dodatkowych informaciji
dotyczacych logowania. Zestawienie powyzszych zdarzen z wskazanymi godzinami
nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze petnomocnik pozwanej odczytat

wiadomos$¢ z linkiem po raz pierwszy dopiero o godzinie 12:14:47.

Trafnie zatem przyjgt Sad drugiej instancji, ze zaistniatej rozbieznosci nie
mozna interpretowac na niekorzy$¢ pozwanej, a Sgd Okregowy zobowigzany byt jg
wyjasni¢ i w tym celu wezwac petnomocnika pozwanej, aby to na jego wezwanie
dostawca ustugi internetowej udzielit stosownych wyjasnien, albo ewentualnie
zwroci¢ sie do dostawcy ustugi internetowej poczty onet.pl o udzielenie
niezbednych informaciji i wyjasnienie ww. rozbieznosci, czego nie czynit, takze na

skutek zarzgdzen wydanych w niniejszej sprawie.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze pozwana pozbawiana zostata
mozliwosci dziatania i udziatu w rozprawie, przez to, ze jej petnomocnik mimo
podejmowanych prob nie zdotat potgczyé sie z Sgdem celem wziecia udziatu
w zaplanowanej rozprawie, do czego przyczynit sie takze Sad Okregowy, skoro
mimo zaplanowania przeprowadzenia rozprawy przy uzyciu urzgdzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim

przekazem obrazu i dzwieku nie byta ona w taki sposéb przeprowadzona przez caty
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czas jej trwania, a jedynie przez krotki jej czas (w zasadzie dwa potgczenia, skoro

pierwsze miato miejsce jeszcze przed godzina jej rozpoczeciem).

Sad Okregowy z uwagi na obowigzujgce przepisy prawa obowigzany byt
przeprowadzi¢ rozprawe on-line. Mogt prowadzi¢é jg réwnoczesnie bez
wykorzystania urzadzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie ich na
odlegtos¢, ale przeprowadzenie jej wytgcznie bez uzycia ww. urzadzeh w sytuacii,
gdy na sali rozpraw znajdowat sie tylko petnomocnik powodki byto nieprawidtowe
i skutkowato pozbawieniem pozwanej mozliwosci obrony jej praw przed sgdem,
a przez to niewaznoscig postepowania w zakresie rozprawy przeprowadzonej
9 lutego 2021 r

Powyzsze przesgdzato o prawidtowosci kasatoryjnego wyroku Sadu

Apelacyjnego.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

M.L.

[at]



