Il CZ 261/24

POSTANOWIENIE

27 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia L. N.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 22 maja 2024 r., V ACa 355/22,

w sprawie z powodztwa L. N.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka L. N. pozwem z 31 marca 2020 r. domagata sie zasgdzenia od
pozwanego Banku spétki akcyjnej w W. 34 165,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 18 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu Swiadczen
spetnionych przez nig w okresie od 21 wrzesnia 2009 r. do 21 pazdziernika 2019 r.
na podstawie umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]” waloryzowany
kursem CHF zawartej 2 wrzesnia 2008 r. z uwagi na jej niewaznos¢, ustalenia
nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajgcego z umowy o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem CHF zawartej 2

wrzesnia 2008 r., ewentualnie zasgdzenia od pozwanego Banku spétki akcyjnej w
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W. 34 165,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 18 grudnia 2019 r.
do dnia zaptaty tytutem zwrotu nienaleznych Swiadczen spetnionych przez nig na
rzecz pozwanego w okresie od 21 wrzesnia 2009 r. do 21 pazdziernika 2019 r.
wynikajgcych ze spetniania rat kredytu w wysokosci wyzszej, niz nalezna po
wyeliminowaniu z ww. umowy niedozwolonych postanowien stanowigcych klauzule

indeksaciji kredytu kursem franka szwajcarskiego.

Wyrokiem z 17 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Rybniku: ustalit nieistnienie
pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajgcego z umowy o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem CHF zawartej 2 wrzesnia 2008 r.
pomiedzy L. N. a Bank SA z siedzibg w W. (pkt 1); zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki 83 487,36 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 14
pazdziernika 2020 r. do dnia zapfaty (pkt 2); w pozostatym zakresie powddztwo

oddalit (pkt 3); orzekt o kosztach procesu (pkt 4).

Uwzgledniajgc apelacje pozwanego wyrokiem z 22 maja 2024 r. Sad
Apelacyjny w Katowicach uchylit zaskarzone orzeczenie, znidst postepowanie
przed Sgdem Okregowym w Rybniku poczgwszy od rozprawy z 3 lutego 2022 r.
i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit zarzuty apelujgcego banku w zakresie
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 193 § 21 i 3 k.p.c. w zw. z art. 192 k.p.c.
oraz art. 132 § 1i § 1! k.p.c. co spowodowato, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
w warunkach niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., a to

uzasadniato zastosowanie art. 386 § 2 k.p.c.

Wskazat, ze Sad pierwszej instancji orzekt o zadaniu pozwu w postaci
zmodyfikowanej pismem procesowym powddki z 2 marca 2021 r., ktére wptyneto

do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju 8 marca 2021 r.

Przywotanym pismem powodka zmienita pierwotne zgdanie pozwu, ktorym
dochodzita zaptaty 34 165,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od 18 grudnia 2019 r. oraz kosztéw procesu. Zmodyfikowane zgdanie
pozwu obejmowato pierwotne zgdanie pozwu, jako zgdanie ewentualne natomiast

powodztwem gtdwnym powddka domagata sie: - zasgdzenia od pozwanego banku
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na rzecz powodki 83 487,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
18 grudnia 2019 r. tytutem Swiadczen spetnionych w okresie od 21 wrzesnia 2009 r.
do 21 pazdziernika 2019 na podstawie przywotanej powyzej umowy z 2 wrzesnia
2009 r. z uwagi na jej niewaznos¢ oraz - ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami

stosunku prawnego wynikajgcego ze spornej umowy o kredyt hipoteczny.

Pismo procesowe powodki modyfikujgce zgdanie pozwu nie zostato
doreczone petnomocnikowi pozwanego, a wniesiona przez bank odpowiedz na
pozew ztozona zostata przed zmiang zgdania pozwu. W konsekwencji, pozwany
bank, wobec braku doreczenia jego petnomocnikowi pisma rozszerzajgcego
powddztwo o nowe roszczenia zgtoszone jako zgdania gtdwne, zostat pozbawiony
mozliwosci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze w sytuacji, gdy powddka wystgpita do sgdu z nowym roszczeniem
zamiast poprzedniego jako zasadniczego, a nawet obok niego, skutki zmiany
powodztwa, o ktorych mowa w art. 192 k.p.c., w tym zawisto$¢ sporu w nowym
ksztatcie mogty rozpoczgC sie dopiero z chwilg doreczenia pozwanemu pisma
zawierajgcego zmiane, ktére odpowiadato przy tym wymaganiom pozwu (art.
193§ 21, §1i3k.p.c.).

W zazaleniu na powyzszy wyrok powodka zarzucita naruszenie art.
386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze postepowanie
przed Sgdem pierwszej instancji dotkniete jest wadg niewaznosci, w zwigzku
z czym zachodzita koniecznos¢ uchylenia wyroku Sgadu Okregowego w catosci,
zniesienia postepowania i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instancji.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst 0 jego oddalenie w catosci oraz

0 zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli wystgpienia ustawowych przestanek uprawniajgcych sad
odwotawczy do wuchylenia zaskarzonego wyroku zamiast merytorycznego
zakonczenia sprawy. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego jest ewentualny btad

sgdu drugiej instancji przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
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odpowiadajgcej - powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. np. postanowienia SN: z 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13; z 11 maja 2022 r.,
Il CZ 161/22 iz 16 maja 2023 r., Il CZ 124/23).

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art.
3941 § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, zamiast reformatoryjnego, i - w zaleznosci od wyniku -
albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania (zob. np. postanowienia SN:
z 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14,
z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18; z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy do niewaznosci postepowania
dochodzi wtedy, gdy strona wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego
uchybienia nie mogty by¢ usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem
w danej instancji merytorycznego orzeczenia. Pozbawienie strony moznosci obrony
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go
wigzaé wytgcznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu
w postepowaniu. Przestankg niewaznosci postepowania ze wzgledu na
pozbawienie strony (uczestnika postepowania) moznosci obrony swych praw jest
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa, a tym
pozbawieniem, nieistotne jest natomiast, czy doszto do niego z czyjejkolwiek winy,
oraz przez kogo prawo zostato naruszone, tj. czy bylo efektem dziatania sadu,
strony przeciwnej, czy tez osoby trzeciej (zob. wyrok SN z 25 czerwca 2015 r.,
V CSK 528/14, i postanowienie SN z 5 wrzesnia 2023 r., Il CZ 494/22).

W badanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powddka w pismie z 2 marca
2021 r. zmienita zgdanie pozwu. Pismo to powinno by¢ doreczone pozwanemu
z zachowaniem regut z art. 132 § 1* k.p.c. w zw. z art. 193 § 21 i § 3 k.p.c., a zatem
za posrednictwem sadu, po skontrolowaniu, czy spetnia wymagania formalne (zob.
uchwata siedmiu sedziéw SN z 11 grudnia 2018 r., Il CZP 31/18, OSNC 2019, nr 4,
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poz. 35; uchwata SN z 21 stycznia 2016 r., Il CZP 95/15, OSNC 2017, nr 1, poz.
7).

Dokonujgc oceny czy w konkretnych okolicznosciach sprawy niedoreczenie
pozwanemu odpisu pisma rozszerzajgcego powodztwo pozbawito go moznosci
obrony swych praw wskaza¢ nalezy, ze z doreczeniem odpisu pozwu ustawa
procesowa wigze istotne skutki takie jak zawisto$¢ sprawy, dopuszczalnosc
wniesienia przez pozwanego pozwu wzajemnego oraz podmiotowa stabilizacja
postepowania (art. 192 k.p.c.). Rowniez prawo materialne wigze z nim
w okreSlonych sytuacjach skutki prawne. W orzecznictwie przyjmuje sie
przyktadowo, ze doreczenie pozwu zastepuje wezwanie dtuznika do zaptaty i wigze

sie z tym poczatek wymagalnosci roszczenia (art. 455 k.c.).

Zgodnie z art. 193 § 3 k.p.c., jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem
zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki przewidziane w art. 192 k.p.c.
rozpoczynajg sie z chwilg, w ktorej roszczenie to powdd zgtosit na rozprawie
w obecnosci pozwanego, w innych zas wypadkach - z chwilg doreczenia
pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane i odpowiadajgcego wymaganiom pozwu.
Oznacza to, ze skutki rozszerzenia powddztwa - poza Scisle okreslonymi wyjgtkami
- rozpoczynajg sie z chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane

i odpowiadajgcego wymaganiom pozwu.

W razie niedoreczenia pozwu pozwanemu, zawisniecie sporu nastepuje
z chwilg wdania sie pozwanego w spér. Jezeli strona - pomimo naruszenia przez
sad przepiséw procesowych - wdata sie w spér i podjeta adekwatne czynnosci
w sprawie nie dochodzi do niewaznosci postepowania (zob. m.in. wyroki SN
z 14 maja 1966 r., lll PRN 23/66, OSNCP 1967, nr 5, poz. 84, i z 10 lutego 1998 r.,
| CKN 524/97).

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, wedtug ktoérego
zaniechanie przez sad nadania biegu pismu zawierajgcemu zmiane pozwu, tak jak
pierwotnemu pozwowi nie musi automatycznie oznaczaC niewaznosci
postepowania. Wskazuje sie rowniez, ze rozstrzygniecie przez sad o zadaniu
zgtoszonym w pidmie obejmujgcym rozszerzenie powodztwa, doreczonym

pozwanemu bezposrednio, zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. jest jedynie uchybieniem
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zasadzie oficjalnosci doreczen (zob. postanowienia SN: z 29 listopada 2023 r., llI
CZ 77/23, OSNC 2024, nr 4, poz. 46; z 15 stycznia 2025 r., lll CZ 225/24).
Powyzsze orzeczenia zapadty jednak w odmiennych okolicznosciach faktycznych
anizeli w niniejszej sprawie (powotywanie sie przez pozwanego w toku
postepowania na niedoreczone mu pismo zmieniajgce powodztwo i bezposrednie
doreczenie przez powoda tego rodzaju pisma). W okolicznosciach niniejszej sprawy
tego rodzaju okolicznosci nie zachodzity. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze tres¢
pisma zmieniajgcego powodztwo byta pozwanemu znana. W szczegodlnosci odpis
tego pisma nie zostat mu doreczony bezposrednio przez powoda. Pozwany
w zakresie dotyczgcym zmienionego powddztwa nie wdat sie réwniez w spor (zob.

k- 438 akt sprawy).

Uchybienie sgdu polegajgce na niedoreczeniu odpisu pisma zmieniajgcego
powddztwo, jezeli do dnia zamkniecia rozprawy jego tres¢ nie byta pozwanemu
znana, pozbawia go moznosci obrony swych praw i powoduje niewazno$cé
postepowania. Zapoznanie sie z aktami sprawy jest prawem strony a nie jej
obowigzkiem i nieskorzystanie z tego prawa nie moze skutkowacC obcigzaniem jej
negatywnymi skutkami zaniechan ze strony sgdu. Sama tylko mozliwo$¢ powziecia
w ten sposob wiedzy o zmianie powddztwa nie usuwa skutkdw nieprzestrzegania

przez sad ustawy procesowej gwarantujgcej stronie moznosc¢ obrony swych praw.

Poglad, zgodnie z ktérym niewaznosC¢ postepowania moze wynikaé
z niedoreczenia pozwu stronie pozwanej, jezeli pozwany zostat pozbawiony przez
to moznosci obrony swych praw byt juz przy tym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazany (zob. wyrok SN z 14 maja1966 r., Il PRN 23/66, OSNCP
1967, nr 5, poz. 84).

Dlatego trafnie przyjgt Sad drugiej instancji, iz w okoliczno$ciach sprawy
pozwany zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw, co skutkowato

niewaznoscig postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981* w zw. z art.
3941§ 3 k.p.c., oddalit zazalenie powddki jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.
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O kosztach postepowania zazaleniowego nie rozstrzygano skoro obowigzek
rozstrzygania przez sad wiasciwy przy ponownym rozpoznaniu sprawy o kosztach
postepowania zazaleniowego toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym wynika

wprost z ustawy (zob. postanowienie SN z 8 listopada 2019 r., V CZ 50/19, OSNC-
ZD 2021, nr B, poz. 18).

Maciej Kowalski

[SOP]

[r.g.]



