Sygn. akt Il CZ 260/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa |. S.

przeciwko A. K. i D. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 3 listopada 2022 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt V ACa 637/20,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, w sprawie
z powodztwa I. S. przeciwko A. K. i D. Z. o zapfate, oddalit apelacje powddki.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta powodka.

Postanowieniem z 17 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zwolnit
powddke od kosztéw sgdowych w postepowaniu ze skargi kasacyjnej w czesci, tj.
w zakresie optaty od tej skargi ponad kwote 800 zi, oddalajgc wniosek
w pozostatym  zakresie. Odpis tego postanowienia zostat doreczony

petnomocnikowi powodki 20 stycznia 2022 r.



Postanowieniem z 2 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku odrzucit

skarge kasacyjng powodki.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla zazaleniem powddka, zarzucajgc
naruszenie art. 102 ust. 1 i 2 u.k.s.c. przez jego niezastosowanie i art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnione;j
Protokotem nr 2, co spowodowato nieuzasadnione oddalenie jej wniosku
o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej w catosci, co nastepnie przetozyto sie

na wadliwe odrzucenie skargi kasacyjnej oraz pozbawienie powodki prawa do sgdu.

We wnioskach skarzgca domagata sie zbadania prawidtowosci odmowy
zwolnienia od optaty kasacyjnej w catosci oraz uchylenia zaskarzonego

postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze ,prawo dostepu do sgdu nie
jest bezwzgledne i moze podlega¢ ograniczeniom. Te sg dozwolone w sposéb
dorozumiany, jako ze prawo dostepu ze swej istoty wymaga uregulowania przez
panstwo, ktore to uregulowanie moze by¢ ré6zne w zaleznosci od czasu i miejsca,
zgodnie z potrzebami i srodkami spoteczenstwa i jednostek. Niemniej jednak,
stosowane restrykcje nie mogqg ograniczac ani umniejsza¢ dostepu pozostawionego
jednostkom w taki sposéb lub w takim zakresie, ze sama istota tego prawa zostaje
uposledzona. Ponadto ograniczenie dostepu do sadu nie bedzie zgodne z art. 6 ust.
1, jezeli nie realizuje uzasadnionego prawnie celu i jezeli nie zachodzi rozsgdna
relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami a celem, ktéory ma
zostac osiggniety. [...] Majac powyzsze na wzgledzie, a zwlaszcza fakt, iz sgdy
krajowe zwolnity skarzgcych ze znacznej czesci odnosnej optaty sgdowej, Trybunat
stwierdza, iz wysokos¢ optaty wymagana od skarzgcych w niniejszej sprawie nie
moze zosta¢ uznana za nieproporcjonalne ograniczenie ich prawa dostepu do sadu.
Stad wynika, iz skarga na naruszenie art. 6 ust. 1 w zakresie prawa dostepu do

sadu jest w sposob razgcy nieuzasadniona i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art.



35 ust. 3 i 4 Konwencji” (zob. Decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
7 stycznia 2020 r., 3508/12).

Niewatpliwie instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych (tzw. prawo ubogich)
ma wyjatkowy charakter. Stanowi w istocie pomoc Panstwa dla oséb, ktore ze
wzgledu na ich szczegodlnie trudng sytuacje materialng nie mogg ponies¢ tych
kosztow bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, zwtaszcza
0s0Ob bezrobotnych, chorych, samotnych, bez zrodet statego dochodu i bez majatku,
w przypadku ktérych oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztow naruszytoby ich

prawo do sgdu (zob. postanowienie SN z 23 stycznia 2019 r., | CZ 1/19).

Z powyzszego wynika, ze po pierwsze, decyzja sgdu o odmowie zwolnienia
od kosztéw sgdowych bgdz czesciowym uwzglednieniu wniosku o zwolnienie od
tych kosztéw, nie stanowi sama w sobie podstawy pozbawienia strony dostepu do
sgdu. Wrecz przeciwnie, Panstwo ma prawo wyznaczania zasad odptatnosci
postepowania sgdowego i ich egzekwowania od stron tego postepowania. Nie
wyklucza to oczywiscie mozliwosci uznania w konkretnej sytuacji faktycznej
pobawienia strony dostepu do sgdu. Jednakze nalezy przyjac, ze bytby to wyjatek
w konwencji zasady odptatnosci postepowania sgdowego. Po drugie, zwolnienie od
kosztéw sgdowych, w catosci badz w czesci, zawsze musi by¢ umotywowane

szczegolng sytuacjg rodzinng, majgtkowsq i finansowg danej osoby.

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze poglgdem, na postanowienie sgdu
drugiej instancji w przedmiocie rozstrzygniecia wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Jezeli sgd nie
uwzglednit wniosku o zwolnienie od uiszczenia kosztéw sgdowych, a nieoptacenie
skargi kasacyjnej stato sie jedyng przyczyng jej odrzucenia, w ramach
postepowania wywotanego zazaleniem strony na odrzucenie skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy kontroluje takze, na wniosek strony zgtoszony w zazaleniu na podstawie
art. 380 k.p.c., postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce zwolnienia od
kosztow sgdowych. Sad Najwyzszy w ramach art. 380 k.p.c. nie orzeka w tym
zakresie merytorycznie, a jedynie ocenia prawidlowos¢ wydanego postanowienia

0 oddaleniu wniosku, zatem jego rozstrzygniecie pozostaje nadal w zakresie



kognicji sadu drugiej instancji (zob. postanowienie SN z 13 grudnia 2018 r., V CZ
83/18).

W rezultacie w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy dokonat kontroli decyziji
Sadu drugiej instancji w zakresie czes$ciowego zwolnienia powodki od kosztéw
postepowania kasacyjnego, a mianowicie od optaty od skargi kasacyjnej w kwocie
ponad 800 zi.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze Sad Apelacyjny dokonat trafnej oceny
sytuacji materialnej powddki. Uzyskiwany przez nig dochdd pozwala na czesciowe
pokrycie optaty od skargi kasacyjnej. Jeszcze raz nalezy podkreslié, Zze
uszczuplenie budzetu domowego nie stanowi samodzielnej przestanki zwolnienia
od kosztow sgdowych, zgodnie bowiem z art. 102 ust. 1 u.k.s.c. zwolnienia od
kosztéw sgdowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktéorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki uszczerbek.
Zatem musi zaistnie¢ wyjgtkowa sytuacja, np. dotyczgca osob bezrobotnych bgdz
bez zrodet statego dochodu i bez majgtku, Tymczasem powddka posiada staty
dochdd, ktéry umozliwia jej czesciowg partycypacje w kosztach sgdowych.

W rezultacie nieuiszczenie przez powddke kosztow sgdowych, w czesci od

ktérej nie byta zwolniona, uzasadniato odrzucenie skargi kasacyjne;.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
39814 w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.

[as]



