Il CZ 26/25

POSTANOWIENIE

28 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia J.B.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z 17 grudnia 2024 r., | WSC 1/24,

w sprawie z powodztwa J.B.

przeciwko L.M.

0 roszczenia z umowy darowizny,

w przedmiocie skargi powddki J.B.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia w sprawie | C 34/23

Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 grudnia 2024 r. Sagd Rejonowy w Radzyniu Podlaskim
odrzucit skarge powoddki J.B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, to jest wyroku tego Sgdu w sprawie o zobowigzanie do
ztozenia o$wiadczenia woli przeciwko L.M. Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddka
zostata wezwana o uzupetnienie brakow skargi, w tym o jej podpisanie skargi przez

fachowego petnomocnika pod rygorem jej odrzucenia. Skoro skarzgca brakéw tych
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nie uzupetnita, to na podstawie art. 424% § 3 k.p.c. w zw. z art. 87* § 1 k.p.c. Sad
skarge te odrzucit.

W zazaleniu na postanowienie z 17 grudnia 2024 r., wniesionym przez J.B.
osobiscie, zarzucita ona wadliwos¢ postepowania i wyroku w sprawie o

zobowigzanie do ztozenia woli w zwigzku z odwotaniem darowizny.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie sporzgdzone i podpisane przez strone nie majgcg zdolnosci
postulacyjnej przed Sadem Najwyzszym jest dotkniete brakiem formalnym
nieusuwalnym,  skutkujgcym  odrzuceniem Srodka odwofawczego jako
niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetniania tego braku i bez mozliwosci
jego usuniecia przez petnomocnika (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
lutego 2012 r. V CZ 132/11, z 21 wrzes$nia 2011 r., | CZ 59/11, z 25 sierpnia 2010 r.
Il UZ 16/10, z 6 listopada 2008 r. Il CZ 35/08). Skutki niezachowania przymusu
adwokackiego normowanego przez przepis art. 87" § 1 k.p.c. reguluje ogdlnie
art. 130 § 5 k.p.c., a w odniesieniu do srodkow odwotawczych objetych przymusem
adwokackim, w tym zazalen do Sadu Najwyzszego, obowigzujg szczegdlne
regulacje (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c., art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c.)

przewidujgce odrzucenie zazalenia wniesionego osobiscie przez strone.

Zanim powodka wystgpi zatem ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna ona wnioskowac o ustanowienie dla
niej do takiego postepowania petnomocnika z urzedu, jesli - jak twierdzi - nie jest

w stanie pokry¢ kosztow petnomocnika z wyboru.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 3941 k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.
(M.M)
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