Sygn. akt Il CZ 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi T. K. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa |. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w K. (obecnie C. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.)
przeciwko T. K.

o zapfate,

zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego

w K. z dnia 6 lutego 2015 r., Xll Ga [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia T. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt Xll Ga [...],

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 maja 2021 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge
pozwanego T. K. o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa |. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. (obecnie C. spodtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K.) przeciwko T. K. o zaptate, zakornczonego wyrokiem Sadu

Okregowego w K. z dnia 6 lutego 2015 r., (XIl Ga [...]) oddalajgcym apelacje



pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 marca 2014 r.
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki kwote 41.775,10 zt z ustawowymi

odsetkami i kosztami procesu.

Od powyzszego postanowienia zazalenie do Sadu Najwyzszego ziozyt
petnomocnik pozwanego zaskarzajgc je w catosci (k. 112 - 113). Zazalenie nie
zostato podpisane, brak dowodu jego optacenia i doreczenia jego odpisu powodce.
Czynnos$ci zmierzajgce do zobligowania petnomocnika pozwanego do usuniecia
brakéw formalnych zazalenia Sad przedstawiajgcy zazalenie uznat za zbedne,
przyjmujgc ze w obecnym stanie prawnym zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
postanowienie  odrzucajgce skarge o0 wznowienie postepowania jest

niedopuszczalne (k. 119).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z aktualnym, wiasciwym na dzien wydania zaskarzonego
postanowienia i wniesienia zazalenia, brzmieniem art. 394! § 1 k.p.c., zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Zgodnie za$ z art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z dniem
7 listopada 2019 r. na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.,
poz.1469 ze zm.; dalej: ,ustawa nowelizujgca z dnia 4 lipca 2019 r.” lub ,ustawa”)
zostat uchylony art. 394 § 2 k.p.c., ktéry stanowit, ze w sprawach, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie
sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjagtkiem
postanowien, o ktorych mowa w art. 398! k.p.c., a takze postanowien wydanych w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Ten
wiasnie przepis w poprzednim stanie prawnym byt podstawg dopuszczalnosci
zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji

odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tego



sadu, gdyz postanowienie takie kwalifikowane byto - w rozumieniu tego przepisu,
jako konczgce postepowanie w sprawie (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZ 85/06, niepubl., z dnia 20 czerwca
2008 r., IV CZ 36/08, niepubl., i z dnia 4 lipca 2008 r., | CZ 139/07, OSNC - ZD
2009, nr A, poz.18).

Nalezy wiec przyja¢, ze katalog postanowien zaskarzalnych do Sadu
Najwyzszego jest zamkniety i aktualnie obejmuje tylko postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, a takze orzeczenia kasatoryjne sgadu drugiej instancji. W obecnym
stanie prawnym zazalenie wniesione do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sgdu
drugiej instancji odrzucajgce skarge o wznowienie jest zatem niedopuszczalne (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r., Ill CZ 13/20,
niepubl., z dnia 23 czerwca 2020 r., IV CZ 17/20, niepubl., z dnia 30 wrzesnia
2020 r., | CZ 37/20, niepubl., i z dnia 13 maja 2021 r., Ill CZ 15/21, niepubl.).
Ustawa nowelizujgca z dnia 4 lipca 2019 r. weszta w zycie w dniu 7 listopada
2019 r., i znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, skoro zaréwno zaskarzone
postanowienie zostato wydane i zazalenie zostato wniesione, po jej wejsciu w zycie
(art. 9 ust. 1 i 2 ustawy) (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2020 r., lll CZ 10/20, niepubl. i z dnia 19 grudnia 2019 r., V CZ 90/19,
niepubl.).

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze w niniejszej sprawie zazalenie do Sgdu
Najwyzszego na postanowienie Sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania nie przystugiwatoby takze w stanie prawnym
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca 2019 r.
Ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu (41.775,10 zi) postanowienie
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania dotyczyto bowiem sprawy o prawa

majgtkowe w ktorej skarga kasacyjna nie przystuguje (art. 3982§ 1 k.p.c.).

Wobec niedopuszczalnosci zazalenia zbedne byto podejmowanie przez Sad
Okregowy czynnosci zmierzajgcych do usuniecia jego brakéw formalnych,

optacenia i doreczenia stronie przeciwne;.



Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 394* § 3 w zwigzku z art. 3986
§ 3 oraz w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



