Sygn. akt Il CZ 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku E. A.

przy uczestnictwie A. A.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 11 grudnia 2020 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w K. odrzucit apelacje
E. A. - wnioskodawcy w prowadzonej z udziatem A. A. sprawie o podziat majgtku
wspolnego - od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 23 grudnia 2029 r. w
zakresie dotyczgcym rozstrzygnie¢ tego Sgdu o naleznych na rzecz
wnioskodawczyni spfatach i oddaleniu wnioskéw uczestnika oraz w czesciowym
uwzglednieniu tej apelacji uchylit postanowienie z 23 grudnia 2029 r. co do

rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku, ktére Sgd Rejonowy wydat ustaliwszy, ze po



ugodowym podzieleniu przez strony pewnych skfadnikow ich majatku wspolnego,
brak jest dalszych sktadnikow tego majatku, ktére by nalezato podzieli¢ w niniejszej
sprawie. Nie sg takimi sktadnikami - zdaniem Sadu Rejonowego - udziaty we
wiasnosci nieruchomosci przy ul. W. i przy ul. P. w K., wynoszgce odpowiednio
212/488 i 224/244, gdyz na zasadzie surogacji stanowig one majgtek osobisty
uczestnika.

Stanowisko Sgdu Rejonowego co do przynaleznos$ci udziatdw we wiasnosci
wymienionych wyzej nieruchomosci do majgtku osobistego uczestnika zostato
czesciowo zakwestionowane przez Sad Okregowy. Sad ten wskazat, ze 4
pazdziernika 2017 r. zostato wydane postanowienie wstepne uzgadniajgce tresc
wpisébw w ksiegach wieczystych obu nieruchomosci z rzeczywistym stanem
prawnym zgodnie z zgdaniem wnioskodawczyni. W uwzglednieniu apelacji
uczestnika postanowienie to zostato jednak zmienione przez Sad Okregowy w K.,
ktory postanowieniem z 11 lipca 2018 r. oddalit zgdanie wnioskodawczyni
uzgodnienia tredci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym. Sad
Okregowy stwierdzit, ze o ile powotane postanowienie wstepne stosownie do art.
365 § 1 i art. 366 k.p.c. wigzgco rozstrzyga kwestie zasadnosci objecia podziatem
pomiedzy stronami 212/488 czesci we wiasnosci nieruchomosci przy ul. W. w K,
wpisanych jako przedmiot prawa uczestnika nabytego w czasie trwania wspoélnoSci
z wnioskodawczynig, o tyle nie rozstrzyga ono w ten sam sposéb o przynaleznosci
do majatku wspdlnego udziatbw we wiasnosci nieruchomosci przy ul. P., gdyz
wnioskodawczyni objeta zgtoszonym Zzgdaniem udziaty wynoszgce 53/122, a nie
wiadomo ktére to byly udzialy sposrdéd 224/244 wpisanych w ksiedze wieczystej
jako przedmiot prawa uczestnika, nabywanych w réznym czasie i na podstawie
réoznych czynnosci. Sad Okregowy stwierdzit, ze w tej sytuacji ocena
przynaleznosci udziatow we wiasnosci nieruchomosci przy ul. P. w K. do majatku
wspolnego stron lub osobistego uczestnika musi by¢ dokonana na powrot,
w ramach rozwazenia przestanek rozstrzygniecia w sprawie. Sgd Okregowy
przeanalizowat zebrane dowody i stwierdzit, ze nie potwierdzajg one tezy, za ktorg
opowiedziat sie Sgd Rejonowy, jakoby udziaty we wtasnosci nieruchomosci przy ul.
P. w K. nabyte zostaty przez uczestnika ze srodkéw z darowizn od cztonkoéw jego

rodziny, uczynionych tylko na jego rzecz i zatem zasilajgcych majgtek osobisty.



Skoro tak, to udziaty we witasnosci tej nieruchomosci, jako nabyte w czasie trwania
wspolnosci ustawowej stron, weszty w sktad ich majgtku wspdlnego i stanowig
przedmiot podziatu miedzy nimi. Odmienne zatozenie Sgdu Rejonowego stanowito
0 nierozpoznaniu przez ten Sad istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Sad ten nie
ustalit warto$ci udziatow wynoszgcych 224/244 we wtasnos$ci nieruchomosci przy ul.
P. w K. nie wskazal, komu majg przypas¢ oraz jak nalezy rozliczy¢
wspotuprawnionych do tych udziatéw matzonkow.

W zazaleniu na postanowienie z 10 czerwca 2020 r. uczestnik zarzucit,
ze zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne
zakwalifikowanie okolicznosci wystepujgcych w sprawie jako prowadzgcych do
nierozpoznania jej istoty; - art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. przez nieuwzglednienie
prejudycjalnego charakteru postanowienia wstepnego wydanego w sprawie; -
art. 567 § 3 w zw. z art. 684 i art. 618 oraz art. 321 § 1 k.p.c. przez wadliwg ocene,
ze Sad Rejonowy w sprawie dziatowej nie mégt orzec ponad zakres wniosku; -
art. 684 k.p.c. przez przyjecie, ze istnieje majgtek wspdlny stron obejmujgcy udziaty
we wiasnosci nieruchomosci w warunkach, gdy zadanie wnioskodawczyni
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. W. i ul.
P. w K. zostato oddalone, a strony podzielity sie pozostatymi sktadnikami majgtku
wspodlnego.

Uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. objeta jest wytgcznie ocena,
czy wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia
kasatoryjnego, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie
wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest
srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku czy
prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa
procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia. Jest ono

skierowane wytgcznie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do



ponownego rozpoznania. Ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ zatem poddany
jedynie ewentualny bfgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego
rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl., z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz.
41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13,
niepubl.).

W niniejszej sprawie wskazang przez Sgd Okregowy przyczyng wydania
orzeczenia kasatoryjnego w stosunku do postanowienia Sgdu Rejonowego byto
nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy. Oceny, czy sad pierwszej instancji
rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po zbadaniu Zzgdah pozwu (wniosku)
| przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego. Do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdyz btednie zidentyfikowat
charakter roszczenia, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

W niniejszej sprawie przestanki te sg spetnione, gdyz Sad Okregowy
zakwestionowat stanowisko Sgadu Rejonowego o braku sktadnikéw majgtku
wspolnego stron, ktére nalezy objgé podziatem. Sgd ten wskazat nieruchomosg,
w ktorej udzialy w jego ocenie stanowig sktadnik majgtku wspolnego stron
wymagajgcy podziatu. Poza kontrolg Sadu Najwyzszego muszg pozostaé
rozwazania Sgdu Okregowego, ktore do tego wniosku doprowadzity, gdyz stanowig
one element oceny prawnej zastrzezonej na obecnym etapie postepowania

dla Sgdéw meriti.

Z tych wzgleddéw - na podstawie art. 3944 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 i art. 108 § 2

oraz art. 39821 k.p.c. - Sgd Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.






