Sygn. akt Ill CZ 26/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi D. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 listopada 2014 r., sygn.akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko C. L.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 sierpnia 2017 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje r. pr. H. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 540 zt (pieéset -czterdziesci)
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT) z
tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzacej w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE
W skardze o wznowienie postepowania, wniesionej w dniu 12 sierpnia

2016 r., zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4



listopada 2014 r. D. S. upatrywata podstawy niewaznosci w niepowstrzymaniu sie
przez Sad od rozpoznania sprawy, chociaz nie zostato rozpatrzone jej zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) w innej sprawie (I ACa (...)), oddalajgce
jej wniosek o wylgczenie sedziego, ktéry byt sprawozdawcg w sprawie
prawomocnie zakonczonej, a przewodniczgcym sgdu w drugiej z nich. Niezaleznie
od tego, w jej ocenie, doszto do pozbawienia moznosci obrony jej praw przez
odmowe przestania do okregowej rady adwokackiej ztozonego do akt wniosku o

zmiane osoby petnomocnika ustanowionego z urzedu.

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Apelacyjny w (...) odrzucit skarge,
uznajac, ze zostata wniesiona po uptywie terminu przewidzianego w art. 407 § 1
k.p.c., a ponadto nie byla oparta na ustawowej podstawie, poniewaz powotane

okolicznosci nie wskazywaty na to, ze rzeczywiscie podstawa ta zachodzi.

Skarzgca w zazaleniu zarzucita naruszenie przepisow art. 401 pkt 1 k.p.c.,
art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz art. 410 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie,
niestwierdzenie niewaznosci postepowania i odrzucenie skargi. Domagata sie

uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepne badanie skargi o wznowienie postepowania przez sad na
posiedzeniu niejawnym dokonywane jest, stosownie do art. 410 § 1 k.p.c., w trzech
ptaszczyznach: terminowos$ci wniesienia skargi, dopuszczalnosci skargi, oparcia
skargi na ustawowej podstawie. Niespetnienie ktéregokolwiek z tych wymagan
prowadzi do odrzucenia skargi. Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., trzymiesieczny termin
do wniesienia skargi liczy sie od dnia, w ktdorym strona dowiedziata sie o podstawie
wznowienia, a w odniesieniu do podstawy obejmujgcej pozbawienie moznosci
dziatania lub brak nalezytej reprezentacji, od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata

sie strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy.

W odniesieniu do podanej przez skarzacg podstawy zwigzanej
z kontynuowaniem postepowania, pomimo nierozpoznania zazalenia na
postanowienie oddalajgce jej wniosek o wytgczenie sedziego w innej sprawie, ktorg
ostatecznie sprecyzowata w uzasadnieniu zazalenia, jako uczestniczenie

w sktadzie sgdu osoby nieuprawnionej (art. 401 pkt 1 k.p.c.), to nie ulega



watpliwosci, ze o zaistnieniu tak oznaczonej sytuacji wiedziata ona juz w dniu
wydania kwestionowanego orzeczenia, poniewaz byta obecna na posiedzeniu, na
ktérym dokonano ogtoszenia. W stosunku do drugiej z powotanych podstaw termin
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania rozpoczat bieg takze w dniu
dowiedzenia sie przez skarzgcg o wyroku (art. 401 pkt 1 in fine k.p.c.), ktérym byt
dzien jego ogtoszenia. Skoro ogtoszenie wyroku miato miejsce w dniu 4 listopada
2014 r., to wniesienie skargi w dniu 12 sierpnia 2016 r. byto czynnos$cig sp6zniona,

podjetg po uptywie trzech miesiecy oznaczonych w art. 407 k.p.c.

Niedochowanie terminu przewidzianego do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania byto przyczyng odrzucenia jej na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., co nie
zostato dostrzezone w zazaleniu. Ubocznie jedynie mozna zwréci¢ uwage, ze w
orzecznictwie przyjmowane jest, iz ocena, czy skarga zostata oparta na ustawowej
podstawie wznowienia nie ogranicza sie do stwierdzenia, czy okolicznosci
wskazane przez skarzgcego mogg by¢ podciggniete pod przewidziang w ustawie
podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie czy podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2005 r.,
Il CZ 41/05, z dnia 14 grudnia 2006 r., i CZ 103/06 niepubl. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07, lex nr 334985). Nie byto jednak
potrzeby odnoszenia sie do stanowiska wyrazonego w zazaleniu, przeczgcego
wywodom Sadu Apelacyjnego, gdy skarga podlegata odrzuceniu jako nie

spetniajgca pierwszego z wymagan przewidzianych w art. 410 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji. Z mocy art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 233) i § 14 pkt 2 w zwigzku
z§ 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1805).
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