Sygn. akt Il CZ 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko H. S.

o zaptate i o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2016 r.,

zazalenia powddki na postanowienie o odrzuceniu zazalenia zawarte
w punkcie 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie
z powoddztwa D. R. przeciwko H. S.: odrzucit pozew w zakresie roszczenia o
zapfate zados¢uczynienia i roszczenia o nakazanie ztozenia przeprosin w czesci
wywodzonej z faktu podpisania przez pozwang pisma zilozonego w Zarzadzie
Budynkéw Komunalnych w dniu 22 grudnia 2004 r.; nakazat pozwanej H. S. aby w
terminie dwdéch tygodni od uprawomocnienia wyroku przestata listem poleconym za
zwrotnym poswiadczeniem odbioru powddce D. R. wiasnorecznie podpisane
oswiadczenie sporzgdzone pismem maszynowym na kartce papieru formatu A4 o
tresci: ,Przepraszam Panig D. R. za naruszenie jej dobr osobistych poprzez
uzycie wzgledem Niej w czerwcu 2008r. stbw powszechnie uwazanych za
obelzywe."; oddalit powodztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach

procesu.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie na
zawarte w zaskarzonym wyroku postanowienie o odrzuceniu pozwu, oddalit
apelacje powodki D. R. oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku zawart postanowienie
0 odrzuceniu pozwu w zakresie roszczenia o zaptate zadoscuczynienia i roszczenia
o nakazanie zitozenia przeprosin. Sad Apelacyjny uznat, ze odrzucenie pozwu
nastepuje zawsze postanowieniem, gdyz nie stanowi ono rozstrzygniecia o
stosunku spornym miedzy stronami, a forma wyroku jest zastrzezona wytgcznie dla
merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego o takim stosunku. Zamieszczenie
orzeczenia o0 odrzuceniu pozwu W wyroku nie odbiera mu charakteru
postanowienia, a na postanowienie takie, nawet gdy zostato zamieszczone w
wyroku, przystuguje zazalenie. Okolicznos¢, ze orzeczenie o odrzuceniu pozwu
zakwestionowano w pismie okreslonym jako apelacja, nie odbiera temu srodkowi
zaskarzenia cech zazalenia. Zdaniem Sadu drugiej instancji, stosownie do art. 394
§ 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia. Skoro zaskarzony wyrok z uzasadnieniem, zawierajgcy
postanowienie o odrzuceniu pozwu, doreczono petnomocnikowi powodki w dniu 15

stycznia 2015 r., termin tygodniowy do wniesienia zazalenia uptyngt w dniu 22



stycznia 2015 r. Ztozenie zazalenia w dniu 23 stycznia 2015 r. osobiscie przez
powodke oraz w dniu 29 stycznia 2015 r. przez jej petnomocnika nastgpito po
uptywie ustawowego terminu. W konsekwencji, na podstawie art. 370 w zw. z art.

373 izart. 397 § 2 k.p.c. zazalenie, jako spdznione, podlegato odrzuceniu.

W zazaleniu na zawarte w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. postanowienie
w przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu pozwu
powddka zarzucita naruszenie art. 394 § 2 k.p.c. oraz art. 370 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. przez odrzucenie wniesionego przez powodke zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu pozwu zawartego w wyroku Sadu pierwszej instanciji,
ktére to zazalenie zostato zawarte w wywiedzionej przez powodke i wniesionej
w terminie apelacji, pomimo ze taki srodek odwotawczy nie moze by¢é odrzucony
z powodu niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c.
Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71 (OSNCP 1973,
nr 1, poz. 1), majacej moc zasady prawnej przyjat, ze w razie odrzucenia pozwu
wyrokiem srodek odwotawczy podlega rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy,
gdy skarzgcy nazwat go rewizjg. Taki srodek odwotawczy nie moze by¢ jednak
odrzucony z powodu niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy w ten sposob rozstrzygnagt wystepujgce zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie kontrowersje co do tego, czy o rodzaju srodka odwotawczego
decyduje przedmiot rozstrzygniecia, czy forma nadana orzeczeniu przez sad i jaki
ma to wptyw na termin zaskarzenia. Uznat, ze zachowanie terminu do wniesienia
rewizji (obecnie apelacji) przesgdzato automatycznie o terminowym wniesieniu
srodka odwotawczego od zawartego w wyroku postanowienia pomimo, ze ze swej

istoty byt on nie rewizjg (apelacja), lecz zazaleniem.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie,

ze wymieniona uchwata nie utracita aktualnosci (zob. np. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., II CKN 1090/00, OSNC 2003, nr 12,
poz. 166, z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 159/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 213
i z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 229/13, niepubl. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CZ 151/03, niepubl., z dnia 20 maja
2005 r., Il CZ 40/05, niepubl., z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ 58/09, niepubl.,
z dnia 12 lutego 2010 r., | CZ 116/09, nie publ., z dnia 25 listopada 2010 r., Il PZ
37/10, niepubl. i z dnia 8 sierpnia 2012 r., lll CZ 55/12, niepubl., z dnia 24 czerwca
2015 r., Il CZ 21/15, niepubl.).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
wskaza¢, ze Sad pierwszej instancji zamiescit w wyroku postanowienie
0 odrzuceniu pozwu w okreslonym zakresie. W mysl art. 367 § 1 k.p.c.
od wyroku sgdu pierwszej instancji przystuguje apelacja do sadu drugiej instancji.
Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. wnosi sie jg do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok,
w terminie  dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku
z uzasadnieniem. Doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 listopada
2014 r. z uzasadnieniem nastgpito w dniu 15 stycznia 2015 r., a apelacja powddki
zostata wniesiona w dniu 23 stycznia 2015 r. W ten sposdb zostat zachowany
termin do wniesienia apelacji. Przesgdza to jednoczesnie o terminowym wniesieniu
Srodka odwotawczego na zawarte w wyroku postanowienie o odrzuceniu pozwu,
pomimo ze srodek ten nie jest w istocie apelacja, lecz zazaleniem. Trafnie zatem
zarzuca skarzgca, ze Sad Apelacyjny odrzucajgc zazalenie w odnosnym zakresie
naruszyt przepisy art. 373 w zwigzku z art. 370, art. 394 § 2 i art. 397 § 2 k.p.c.

Jak wynika z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), przyznanie adwokatowi z urzedu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej jest uzaleznione od wyniku sprawy.
Whniosek ustanowionego dla powddki adw. J. P. o przyznanie mu od Skarbu
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzgcej w postepowaniu
zazaleniowym podlega wiec rozstrzygnieciu w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



