Il CZ 259/24

POSTANOWIENIE

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia G.S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 2 sierpnia 2024 r., Il Ca 1173/23,

w sprawie z wniosku F.J.

z udziatem G.S.

0 zasiedzenie,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 sierpnia 2024 r. Sgd Okregowy w Szczecinie uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Szczecinie z 28 czerwca 2023 r. i przekazat do
ponownego rozpoznania sprawe z wniosku F.J. z udziatem G.S. o zasiedzenie.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, wskazat ze Sad
pierwszej instancji btednie uznat wniosek o zasiedzenie za niedopuszczalny nie
dokonat jego merytorycznej oceny przez pryzmat witasciwych przepiséw prawa
materialnego (art. 172 k.c., art. 336 k.c. art. 339 k.c.), w tym w szczegdlnosci nie
zbadat istnienia przestanek zasiedzenia, nie zbadat kiedy rozpoczat sie bieg
terminu zasiedzenia, jak tez nie ocenit dobrej i ztej wiary zasiadujgcego, czy

wreszcie nie przeprowadzit dowodu z opinii biegtego geodety, niezbednego do
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wydzielenia ewentualnie nabytej w drodze zasiedzenia czesci przedmiotowej
dziatki. Uchybienia Sgdu Rejonowego z uwagi na ich charakter i skutki byty na tyle
powazne, ze uzupetnienie postepowania przez sad drugiej instancji i oraz czynienie
po raz pierwszy ustalen faktycznych, na podstawie ktérych konieczne jest
dokonanie oceny prawnej wniosku godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego, zagwarantowang w art. 176 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku
z powyzszym Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Rejonowy zaniechat rozpoznania
istoty przedmiotowej sprawy, co uzasadniato zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego wnidst uczestnik.

Wskazat na naruszenie art. 47 § 1 k.c. w zw. z art. 191 k.c. poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze nie mozna wykluczy¢ uwzglednienia rozpoznawanego
w sprawie wniosku o zasiedzenie czesci nieruchomosci gruntowej zabudowanej,
w granicach punktow geodezyjnych wydzielonych przez geodete pomijajgc fakt, ze
wyznaczone przez geodete granice sg tozsame z czescig bryly posadowionego na
tej nieruchomosci budynku a w konsekwencji uznanie wniosku spowodowatoby
nabycie przez wnioskodawce réwniez fragmentu czesci sktadowej innej
nieruchomosci co jest niedopuszczalne. W konkluzji wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca w odpowiedzi na powyzsze zazalenie wnidst o jego

oddalenie w catosci i orzeczenie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Ustawowe podstawy wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego zostaty enumeratywnie okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. (in casu w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) Zgodnie z jego brzmieniem sgd moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, atakze gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
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Przewidziane art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji stuzy weryfikacji, czy zapadto ono na
jednej z przewidzianych prawem przestanek, a zatem czy okreslona przez sad
odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie
ustawowej i czy faktycznie wystgpita ona w sprawie. Dokonywana przez Sad
Najwyzszy kontrola nie ma na celu rozstrzygania o kwestiach materialnoprawnych
bedgcych podstawg rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy nie ocenia zatem, czy
stanowisko sgdu drugiej instancji jest zasadne merytorycznie, ale czy przy
zatozeniu jego trafnosci, sad drugiej instancji byt uprawniony do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Nalezy podkreslic, ze w modelu apelacji petnej Sad
Najwyzszy dokonujgc kontroli orzeczenia kasatoryjnego odnosi sie wytgcznie do
kwestii mozliwosci zastosowania w zaistniatym stanie faktycznym dyspozycji art.
386 § 4 k.p.c. Czynienie przez Sgd Najwyzszy szerszych rozwazan na tym etapie
postepowania prowadzitoby do powstania swego rodzaju trzeciej instancji sgdowe;,

nieprzewidzianej w polskim porzgdku prawnym.

Jak zaznaczono powyzej, rolg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie
na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji, nie jest ocena merytoryczne;j
poprawnosci kwestii, ktére legty u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Za
wykraczajgce poza zakres postepowania zainicjowanego na podstawie art. 394!
§ 1' k.p.c. nalezy uznaé rozwazania poczynione przez skarzgcego dotyczace
naruszenia art. 47 § 1 k.c. w zw. z art. 191 k.c. Skarzgcy wadliwe bowiem zakfada,
ze Sad Najwyzszy dokonujgc kontroli orzeczenia kasatoryjnego jest zobowigzany
do weryfikacji merytorycznej poprawnosci pogladéw prezentowanych przez Sad
Okregowy dotyczgcych zastosowania powotanych przepisow. Zazalenie nie
zawiera natomiast zarzutéw i argumentacji odnoszgcej sie do ustawowych podstaw
wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, ktore zostaty

okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.
Niezaleznie od powyzszej uwagi, zazalenie wniesione przez uczestnika nie
zastuguje na uwzglednienie rowniez z uwagi na to, ze Sad drugiej instancji

poprawnie zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.



Il CZ 259/24 4

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (zob. wyrok SN
z 26 kwietnia 2018 r., | CSK 408/17, postanowienie SN z 19 listopada 2024 r.,
[l CZ 201/24).

Sad Okregowy prawidtowo ustalit, ze Sgd pierwszej instancji btednie uznajac
wniosek wnioskodawcy za niedopuszczalny nie dokonat jego merytorycznej oceny
przez pryzmat wiasciwych przepisow prawa materialnego, przez co zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zzgdania, co uzasadniato zastosowanie art. 386
§4kpc wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., uchylenie zaskarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie wniosek o0 zasiedzenie dotyczyt wtasnosci
nieruchomosci gruntowej w granicach wyznaczonych punktami geodezyjnymi, a nie
jak podat Sad pierwszej instancji zasiedzenia lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie
w budynku. Trafnie podat Sgd Okregowy, Zze Zzgdanie zasiedzenia czesci gruntu
w wyznaczonych granicach geodezyjnych nie jest tozsame z zgdaniem zasiedzenia
czesci nieruchomosci odpowiadajgcej czesci budynku, dotyczy bowiem innego, pod
wzgledem prawnym, przedmiotu postepowania. Sagd pierwszej instanciji
rozpoznajgc wniosek o zasiedzenie opart rozstrzygniecie na niedopuszczalnosci
stwierdzenia zasiedzenia czesci sktadowej nieruchomosci, ktora nie stanowi
odrebnego od gruntu przedmiotu wiasnosci. W konsekwencji Sad Rejonowy
w ogéle nie rozwazyt, czy w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zachodzity
podstawy do przyjecia samoistnego posiadania wnioskodawcy i jego poprzednika
prawnego, przez czas wymagany ustawg, tak wydzielonej czesci nieruchomosci
zabudowanej. Tymczasem wifasnie zbadanie mozliwosci wydzielenia okreslonej
czesci  nieruchomosci zabudowanej, stanowigcej przedmiot posiadania
wnioskodawcy oraz zbadanie przestanek zasiedzenia prawa wiasnos$ci w tak

utworzonej nieruchomo$ci jest przedmiotem sprawy o zasiedzenie. Sgd pierwszej
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instancji nie odniost sie wiec do istoty sprawy i nie zbadat materialnej podstawy

zgdania.

Sad Okregowy trafnie wskazat na powyzsze uchybienia i zidentyfikowat je

jako niepolegajgce naprawie na etapie postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji

postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato
pozostawi¢ w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie na podstawie art.
108 § 2 k.p.c., stosowanego na zasadzie analogii w zw. z art. 3982% k.p.c. i art. 394!
§ 3 k.p.c.

(R.N.)
[a.]



