Il CZ 258/25

POSTANOWIENIE

27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2026 r. w Warszawie
zazalenia M.R.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Olsztynie

z 19 listopada 2025 r., | WSC 1/25,

w sprawie z wniosku Z. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem M.R. i M.R1

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
odrzuca zazalenie.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 listopada 2025 r. Sgd Rejonowy w Olsztynie w sprawie
z wniosku wierzyciela Z. sp. z 0.0. w W. z udziatem dluznika M.R., M.R.1,
prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w O. M.K.,
odrzucit skarge M.R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

Dtuznik M.R. wniosta samodzielnie zazalenie na wskazane wyzej

postanowienie Sgdu Rejonowego w Olsztynie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegato odrzuceniu.
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Skarzgca nie wykazata, iz dysponuje uprawnieniami, ktore skutkujg
dopuszczalnoscig samodzielnego wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego.
Tymczasem zgodnie z art. 87! 81 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych,
a w sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem

przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instanc;ji.

Zgodnie z 8 2 art. 87! 8 1 k.p.c., powyzsze, tj. tzw. przymus adwokacko-
radcowski, nie znajduje zastosowania w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw
sgdowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego Iub rzecznika
patentowego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, atakze gdy strong, jej organem Iub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach witasnosci intelektualnej

rzecznik patentowy.

Wreszcie, zgodnie z art. 87 § 3 k.p.c., przepisu § 1 nie stosuje sie takze
wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa albo panstwowej osoby

prawnej jest wykonywane przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej.

Srodek odwotawczy wniesiony do Sadu Najwyzszego z naruszeniem art.
8718 1k.p.c. nalezy kwalifikowa¢ jako niedopuszczalny a uchybienie to ma
charakter nieusuwalny. Oznacza to, ze zazalenie sporzgdzone i podpisane przez
strone niemajgcg zdolnosci postulacyjnej przed Sgdem Najwyzszym jest dotkniete
brakiem formalnym nieusuwalnym, skutkujgcym odrzuceniem tego $rodka
odwotawczego jako niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetniania tego braku
ibez mozliwosci jego usunigcia przez petnomocnika (zob. zamiast wielu
postanowienia SN: z 6 listopada 2008 r. lll CZ 35/08; z 23 lutego 2012 r.,V CZ
132/11; z 21 wrzesnia 2011 r., | CZ 59/11).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398°§ 3 oraz

art. 87 8 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

[a.]



