Il CZ 258/23

POSTANOWIENIE

22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 22 listopada 2023 r. w Warszawie
zazalenia S.M.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 lipca 2022 r., VI ACa 420/22,

w sprawie z powodztwa S.M.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej [...] w W.

o uchylenie uchwaty ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwaty,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalit nieistnienie
uchwaty Wspolnoty Mieszkaniowej [...], wydanej w przedmiocie wyrazenia zgody
na demontaz barierek ochronnych przy oknach w lokalu nr [...] w budynku nr [...]
przy ul. [...] w W. Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z 22 czerwca 2020 r. Sgd
Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi

Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji

nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz orzekt jedynie o czesci zgdan pozwu. Powddka
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bowiem w pozwie zgtosita zgdanie uchylenia uchwaty, a jako zgdanie ewentualne
wniosta o ustalenie nieistnienia tej samej uchwaty. W tej sytuacji roszczenie gtowne
i ewentualne opieraty sie na przeciwstawnych i wykluczajgcych sie twierdzeniach,
pierwsze Zzgdanie opierato sie na twierdzeniu, ze uchwata istnieje, ale winna
podlega¢ uchyleniu, drugie, ze uchwata nie istnieje. W ocenie Sadu drugiej
instancji, takie sformutowanie Zgdan pozwu oznacza wystgpienie kumulaciji
roszczen, a nie —jak przyjat Sad pierwszej instancji — wystgpienie z zgdaniem

ewentualnym.

Sad Apelacyjny w Warszawie zarzucit takze, iz Sgd Okregowy naruszyt
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania, ile tgcznie gtosow wiascicieli
lokali uznat za oddane niewaznie. Ponadto stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie odnidst
sie do potwierdzenia przez mocodawce czynnosci zdziatanej przez jego
petnomocnika, ani do potwierdzenia dokonanych czynnosci przez gtosujgcych,
ktorych karty do gtosowania zostaty ztozone w kopiach - nie wiadomo zatem, czy
gtosy te uznat za oddane waznie, czy tez nie. W wytycznych co do dalszego
postepowania Sad Apelacyjny wskazat, ze ponownie rozpoznajgc sprawe Sad
Okregowy powinien ustali¢, z jakimi roszczeniami procesowymi wystgpita
ostatecznie powddka, a w dalszej kolejnosci powinien rozstrzygngé o wszystkich
zgtoszonych Zzadaniach, dokonaé stosownych ustaleh co do przyjetego we
Wspdlnocie sposobu gtosowania, a takze wyjasni¢ w sposob poddajgcy sie kontroli,
w jaki sposob sprawdzit poprawnos¢ kwestionowanego wyliczenia gtosow

oddanych za podjeciem uchwaty.

Na skutek zazalenia powodki, postanowieniem z 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 czerwca
2020 r., pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

przed Sgdem Najwyzszym w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 19 lipca 2022 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie ponownie uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z 10 lipca 2018 r. i przekazat temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania

pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
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W uzasadnieniu Sgd odwotawczy powotat te same argumenty, ktére stanowity

podstawe do wydania przez ten Sad pierwszego wyroku kasatoryjnego.

Powddka wniosta zazalenie, w ktérym zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
z 19 lipca 2022 r. w catosci. Zarzucita naruszenie art. 386 § 1, 2i 4, art. 193 § 1
wzw. z art. 193 § 3; art. 212 § 1 w zw. z art. 299; art. 233 § 1 k.p.c. Na tej
podstawie wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi pozwana wniosta o0 oddalenie zazalenia i zasgdzenie

od powddki na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
bowiem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
przez ten sad postepowania dowodowego w catosci (§ 4). Zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy orzeczenie zostato prawidtowo
oparte na jednej z tych przestanek, a zatem, czy powotana przez sad rozpoznajgcy
apelacje przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie. Przedmiotem
badania przy rozpoznaniu zazalenia jest wytgcznie istnienie procesowych podstaw
do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego
(zob. postanowienia SN: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z 14 marca 2019 r., IV
CZ 94/18). Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, Zze rozstrzygniecie
0 uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje
w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej
instancji, ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usungé, wydajgc wyrok
reformatoryjny. Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowic
regute, gdyz odpowiada zatozeniom apelacji petnej. Przemawia to za sciesniajgca

wyktadnig przyczyn uchylenia orzeczenia okreslonych w art. 386 § 2i 4 k.p.c.
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Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c,,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. postanowienia SN: z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15; z 31 sierpnia 2017 r.,
Il PZ 5/17; z 18 listopada 2016 r., | CZ 70/16; z 10 listopada 2016 r., IV CZ 66/16;
z 19 pazdziernika 2016 r., V CZ 58/16; z 20 stycznia 2016 r., V CZ 86/15).

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze Sgd Okregowy w wyroku
z 10 lipca 2018 r. nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sad
ten odniést sie do zgtoszonego w pozwie zgdania. Jak zreferowat sam Sad
Apelacyjny, poczgtkowo powddka domagata sie uchylenia uchwaly w catosci,
ewentualnie ustalenia jej nieistnienia. Ostatecznie jednak powddka domagata sie
ustalenia nieistnienia uchwaty z uwagi na brak wymaganej liczby gtoséw cztonkéw
Wspalnoty, ktérzy gtosowali nad tg uchwatg. Wymaga podkreslenia, ze btedne jest
przekonanie Sgdu odwotawczego, jakoby w sprawie zachodzita kumulacja
roszczeh w rozumieniu art. 193 k.p.c. Z logicznego punktu widzenia, zbadanie
przestanek uchylenia uchwaty musi by¢ poprzedzone oceng w kwestii tego, czy
badana uchwata w ogdle istnieje. Nie mozna domagac sie jednoczesnie uchylenia
uchwaly i ustalenia jej nieistnienia. Mozna natomiast zgtosi¢c odnosne roszczenia

w petitum pozwu jako zgdanie gtdwne i zgdanie ewentualne.

Sad Okregowy niewatpliwie przeprowadzit postepowanie dowodowe,
dopuszczajgc m.in. dowdéd z kart do gtosowania. Sad Okregowy w oparciu
o dokument pt. ,Tabela obrazujgca sposéb gtosowania nad uchwalg [...]”
(k. 252), a takze o zgodne twierdzenia co do wysokosci udziatu kazdej z osob
wyszczegolnionej w tabeli, dokonat wyliczenia procentowego gtoséw aprobujgcych
podjecie uchwaly. Sad ten szczegdétowo zbadat przediozone karty do gtosowania
i ocenit wiarygodnos¢ kazdej z nich (k. 328). Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze zaskarzona uchwata nie zostata podjeta, poniewaz opowiedzieli sie

za nig cztonkowie Wspdlnoty posiadajgcy tylko 48,28% udziatow.
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W Swietle powyzszych ustalen nalezy w petni podzieli¢ ocene Sadu
Najwyzszego wyrazong w postanowieniu z 26 pazdziernika 2021 r., iz Sad
Apelacyjny zarzucajgc Sgdowi Okregowemu, ze ten pozostawit poza oceng szereg
zgdan pozwu oraz okolicznosci faktycznych stanowigcych przestanki wiasciwego
zastosowania prawa materialnego, w rzeczywistoSci nie wywigzat sie z cigzgcego
na sgdzie odwotawczym obowigzku w postaci rozpoznania sprawy w instancji
apelacyjnej (art. 378 § 1 k.p.c.). Jesli wedlug Sadu drugiej instancji dokonana
przez Sagd Okregowy ocena stanu faktycznego w powyzszym zakresie
byta niewystarczajgca, niepetna lub btedna, to na Sadzie Apelacyjnym spoczywat
obowigzek, aby ocene te w niezbednym zakresie poszerzy¢, w szczegdlnosci
dokona¢ dodatkowych ustalen faktycznych i uwzgledni¢ dodatkowe Ilub inne
podstawy prawne oceny zgdan powoda. W rozpatrywanej sytuacji nie mozna zatem

przyjac, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny powinien zatem przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie
postepowanie dowodowe i samodzielnie dokona¢ dalszych ustalen faktycznych
oraz dokona¢ witasnej oceny prawnej (zob. postanowienia SN: z 20 stycznia
2017 r., 1 CZ1/17 iz 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16). W systemie apelacji petnej sgd
drugiej instancji kontynuuje bowiem — w granicach zaskarzenia — merytoryczne

rozpoznawanie sprawy (zob. uchwata SN z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 3981° § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 394!
§ 3 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, z art. 398%! i z art. 3941 § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(a.9.)
[ms]



