Il CZ 258/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

i T. spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 11 marca 2022 r., | ACa 962/21 (I ACz 510/21),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie D. R. i Z. R. wnie$li o zasgdzenie solidarnie od pozwanych
Banku S.A. w W. (dalej: Bank) oraz T. S.A. z siedzibg w W. (dalej: T.) kwoty

110 000 zt wraz z odsetkami.

Sad Okregowy w Gdansku oddalit powoddztwo w catosci. Ustalit przy tym, ze
powodowie pozostajg w zwigzku matzenskim, w ktorym panuje ustrdj ustawowe;j

wspolnosci majagtkowej. W listopadzie 2006 r. powdd, w porozumieniu z zong, po
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zawarciu stosownych umow, zainwestowat czesS¢ wspolnych srodkow w fundusze
inwestycyjne zarzadzane przez T. Catg faktyczng obstuge powoda w zwigzku tymi
transakcjami wykonywat Bank, za ktory dziatat jego pracownik M. L.. To on
zaproponowat powodowi zainwestowanie srodkéw w fundusze pozwanego T.

¥ gcznie matzonkowie ulokowali w funduszach pozwanego T. kwote 924 398,50 zi.

W 2007 r., na skutek powziecia informacji o niskich notowaniach indeksow
gietdowych, powdd poinformowat M. L. o swoich obawach zwigzanych ze stanem
srodkoéw ulokowanych w funduszach. W odpowiedzi pracownik Banku zapewniat
powoda, ze inwestycje w niedtugim czasie zaczng zarabia¢ i zachecat do
utrzymywania srodkow w funduszach. M. L. na biezgco informowat powoda o
wartosci ulokowanych w funduszach $rodkéw, przekazujgc mu dokumenty
obrazujgce saldo zgromadzonych srodkow i zapewniajgc, ze Bank nad nimi czuwa.
Dokumenty te, przygotowane przez wspomnianego pracownika i opatrzone jego
pieczatkg imienng oraz pieczecig Banku, nie odzwierciedlaty rzeczywistego stanu
rzeczy — w rzeczywistosci stan srodkdéw powoda byt istotnie nizszy, niz wynikato to

z przekazywanych mu informaciji.

W styczniu 2008 r. powodowie dowiedzieli sie od innego pracownika Banku
0 nierzetelnosci danych przekazywanych im przez M. L.. Nastepnie, w grudniu
2008 r., wycofali swoje $rodki z funduszy T., otrzymujgc tgcznie kwote
467 271,74 zt. W przypadku wycofania srodkéw zainwestowanych w fundusze
w styczniu 2008 r. ewentualna catosciowa strata powodow wynositaby 106 869,77
zt i bytaby o 350 256,99 zt mniejsza niz wyniosta ich strata rzeczywista. Sad
poczynit takze ustalenia dotyczgce sktadanych przez powodow wnioskow

0 zawezwanie pozwanych do proby ugodowe;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy ocenit, ze roszczenie
powodow ulegto przedawnieniu. Wbrew ich stanowisku w sprawie nie znajdowat
bowiem zastosowania ogdlny termin przedawnienia uregulowany w art. 118 k.c.,
lecz art. 442 § 1 k.c., gdyz pozwani ponosili odpowiedzialno$¢ deliktowa, a nie
kontraktowg — za szkode wyniklg z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.). W konsekwencji powodztwo oddalono, wskazujgc na

uptyw trzyletniego terminu okreslonego w art. 4421 § 1 k.c. i brak podstaw do
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zastosowania w sprawie terminu z art. 442 § 2 k.c. W ocenie Sgdu wystgpienia
z zawezwaniem pozwanych do préby ugodowej nie doprowadzity do przerwania
biegu przedawnienia, gdyz stanowity przejaw naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Za
naduzycie takie nie uznano natomiast powotania sie przez pozwanych na

przedawnienie sie roszczen powodow.

Na skutek apelacji powodow Sad Apelacyjny w Gdansku uznat, ze doszto do
nierozpoznania istoty sprawy, i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

w Gdansku.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powodowie od poczatku wskazywali na dwie
mozliwe podstawy odpowiedzialnosci pozwanych: kontraktowg i deliktowa.
Tymczasem Sad Okregowy przeanalizowat Zgdanie pozwu wytgcznie w kontekscie
przestanek odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego, a jednoczesnie
wprost stwierdzit, ze nie zaszedt przypadek odpowiedzialnosci pozwanych za
szkode wyniklg z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania - nie
wyjasniajgc  jednak w zaden sposob pogladu wykluczajgcego mozliwosci

dochodzenia przez powoddw roszczen na podstawie art. 471 k.c.

Zapatrywanie odrzucajgce a priori poglagd o odpowiedzialnosci kontraktowej
pozwanych Sad drugiej instancji uznat za btedne. Kwestia zbiegu
odpowiedzialnosci w tego rodzaju sprawach byfa bowiem przedmiotem licznych
wypowiedzi orzecznictwa, totez Sad Okregowy powinien byt zbadac, czy
w stosunku do pozwanych ziscity sie przestanki odpowiedzialnosci wywodzonej
zart. 471 k.c., a w dalszej kolejnosci oceni¢ skuteczno$¢ podniesionego przez
pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia wynikajgcego z nienalezytego
wykonania zobowigzania. W ramach takiej analizy wymagane bytoby wyjasnienie,
czy do roszczeh tych miatyby zastosowanie przepisy ogélne (art. 118 i n. k.c.), czy
przepisy szczegolne odnoszgce sie do konkretnego stosunku umownego tgczgcego
strony. Tymczasem kwestie te nie zostaty objete zakresem rozwazan Sagdu
pierwszej instancji, ktéry badat zarzut przedawnienia wytgcznie w odniesieniu do
rezimu odpowiedzialnosci deliktowej i skupit sie na wyjasnieniu, czy w sprawie

moze mie¢ zastosowanie termin z art. 4421 § 2 k.c.
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Ubocznie Sad Apelacyjny wskazat, Zze teze o nienaduzyciu prawa
podmiotowego przez pozwanych, ktorzy podniesli zarzut przedawnienia roszczen
powoddéw, oparto wytgcznie na ocenie wystepowania przez powodow
z zawezwaniami do préby ugodowej - jako czynnosci pozornych i stanowigcych
ztego wzgledu naduzycie prawa przez apelantow. Jednoczesnie podano
w watpliwos¢ poglad o nieskutecznosci (w kontekscie przerwania biegu
przedawnienia) tych zawezwan i wskazano, ze kwestia ta moze miec znaczenie dla
analizy roszczenia powodow w kontekscie odpowiedzialnosci kontraktowej
pozwanych — w zaleznosci od przyjetego terminu przedawnienia roszczenia

wynikajgcego ze stosunku umownego oraz daty jego wymagalnosci.

Pozwani wnies$li zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., a takze art. 471 w zw. z art. 443 k.c. i art. 123 § 1 pkt

1-3w zw. z art. 118 w zw. z art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Sad drugiej instancji trafnie przyjgt, ze doszio do nierozpoznania istoty
sprawy, uzasadniajgcego zastosowanie art. 386 § 4 k.c. Wbrew wywodom
zazalenia, Sad Okregowy nie poddat badaniu tego, czy zgdanie powodéw moze
by¢ zasadnie wywodzone z art. 471 k.c.; o rozpoznaniu sprawy w tym aspekcie nie
Swiadczy jedyna uwaga dotyczgca kwestii odpowiedzialnosci kontraktowej,
poczyniona wylgcznie w toku rozwazah o terminie przedawnienia majgcym
zastosowanie w sprawie, nienoszgca znamion analizy prawnej, lecz ograniczona do

postawienia tezy nieopatrzonej dalszg argumentacja.

Tymczasem Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do pogladow obecnych
w judykaturze, stwierdzit, ze w sprawie mogt wystgpi¢ przypadek zbiegu roszczen,
wobec czego przedmiotem rozwazan powinno by¢ zbadanie, czy szkoda, ktorej
naprawienia domagajg sie powodowie, moze podlega¢ kompensacji w ramach
kontraktowego rezimu odpowiedzialnosci. Wbrew temu stanowisku, ktérego
zasadnos$c¢ nie podlega obecnie kontroli, Sad pierwszej instancji wypowiedziat sie
natomiast w istocie wytgcznie co do faktu przedawnienia roszczen powodow - przy

zatozeniu, ze wywodzg sie one z deliktu.
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Takze dalsze argumenty podniesione w ramach zarzutu naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c. nie sg trafne. Zbyt daleko idgce jest stwierdzenie, ze ,Sgd odnidst sie
takze do wskazywanego przez strone powodowg rezimu odpowiedzialnosci
kontraktowej”’. Wspomniane odniesienie sie nie stanowito bowiem rozpoznania
sprawy, lecz sprowadzato sie do prostej negacji stanowiska powodow,
niepoprzedzonej ustaleniem tresci stosunku zobowigzaniowego tgczgcego strony
oraz pomijajgcej wyjasnienie przyczyn, dla ktérych uznano, ze brak podstaw do
uwzglednienia powddztwa opartego na zastosowaniu art. 471 k.c. Sgd Okregowy
nie badat, czy roszczenia powodow ulegtyby przedawnieniu, gdyby nie wynikaty
z deliktu, totez — wbrew twierdzeniom skarzgcych zawartym w zazaleniu — nie
mozna uznac, ze roszczenie odszkodowawcze ulegto przedawnieniu niezaleznie od

przyjetego rezimu odpowiedzialnosci.

W Swietle powyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego
0 podstawach zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.; gdyby bowiem Sad ten
samodzielnie poczynit ustalenia i oceny zwigzane z relacjg kontraktowg stron, to
zgdanie powodow zostatoby merytorycznie zbadane w istocie wytgcznie przez Sad

drugiej instancji, wbrew zasadzie dwuinstancyjnosci postepowania.

W kontekscie nierozpoznania istoty sprawy nalezy réwniez zauwazy¢, ze
Sad drugiej instancji zakwestionowat ocene Sgdu Okregowego o braku przerwania
biegu przedawnienia skladanymi przez powoddéw wnioskami o zawezwanie
pozwanych do préby ugodowej. Tymczasem w orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie zbadat materialnej podstawy zgdania lub merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie; przyktadem takiej sytuacji jest wtasnie btedna — z perspektywy Sadu
drugiej instancji — ocena, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu (zob.
postanowienie SN z 15 grudnia 2021r., V CZ 35/21, iprzywotane tam

orzecznictwo).

O zasadnosci zazalenia nie swiadczg takze podniesione przez pozwanych

zarzuty naruszenia prawa materialnego.
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Pierwszy z nich, formalnie dotyczacy btednego zastosowania art. 471 w zw.
z art. 443 k.c., stanowi w istocie polemike ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego
0 nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Okregowy. Wyzej wyjasniono juz jednak,

ze ocena Sadu drugiej instancji byta w tym zakresie trafna.

Drugi ze wspomnianych zarzutow, dotyczacy naruszenia art. 123 § 1 pkt 1-3
w zw. z art. 118 w zw. z art. 5 k.c., nie poddaje sie kontroli, gdyz zazalenie,
o ktérym mowa w art. 394! § 11 k.p.c., nie stuzy do weryfikacji tego, czy sad drugiej
instancji dokonat prawidtowej oceny meritum sprawy. Ustalenia faktyczne, ocena
dowoddéw oraz wyktadnia i sposob zastosowania przez Sad Apelacyjny prawa
materialnego nie mogg byC¢ obecnie przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego.
W ramach rozpoznawania zazalenia na wyrok kasatoryjny badaniu podlega jedynie
to, czy zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji zostato prawidtowo oparte na
jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. W aktualnym stanie
sprawy przedmiotem badania jest wiec wylgcznie to, czy powotana przez sad
drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada podstawie ustawowej i czy
rzeczywiscie wystgpita ona w sprawie (zob. postanowienia SN: z 30 czerwca
2021 r., 1 CZ 38/21, i z 9 marca 2022 r. lll CZ 95/22). To, czy doszto do przerwania
biegu terminu przedawnienia roszczen powodow, nie mogto by¢ zatem

przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego.

Z uwagi na powyzsze zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 3941
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 3981* k.p.c., wobec czego orzeczono jak w sentencji

postanowienia.
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