Il CZ 256/24

POSTANOWIENIE

18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia W.W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 28 czerwca 2024 r., | WSC 169/24 (I ACa 1689/23),

w sprawie z powodztwa W.W.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

1) oddala zazalenie,
2) nie obcigza powodki kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

1. Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z 28 czerwca 2024 r. oddalit
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i odrzucit skarge

kasacyjng powddki W.W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 23 lutego 2024 .

2. Zazalenie na postanowienie wniosta powoddka, zarzucajgc naruszenie
przepiséw postepowania tj. art. 398° § 1 k.p.c., art 398°% § 2 k.p.c. w zw. z art. 168
§lwzw.zart. 169§ 1,2i 3 k.p.c., art. 165 § 2 k.p.c. i art. 168 § 1 k.p.c. Skarzgca
wniosta o0 rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. punktu 1 zaskarzonego

postanowienia i przywrocenie powodce terminu do ztozenia skargi kasacyjnej,
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ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. W zazaleniu skarzgca argumentowata, ze skarga kasacyjna zostata
nadana przez petnomocnika w placowce pocztowej z zachowaniem ustawowego
terminu, jednakze na skutek omytki przesytka zostata zaadresowania na
nieprawidtowy (nieaktualny) adres, skutkiem czego zostata zwrdcona. Petnomocnik
nastepnie w terminie 7 dni od zwrotu ztozyt skarge ponownie i wnidst

0 przywrdcenie terminu na jej wniesienie.

4. W mysl art. 398°> § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. W niniejszej sprawie termin ten nie

zostat dochowany.

5. Strona, wysytajgc korespondencje do sgadu, obowigzana jest prawidtowo
wskazaé zaréwno adresata, jak i jego adres. W wypadku zatem naniesienia przez
nadawce nieprawidtowych danych adresowych nalezy prawidtowos¢é doreczenia
dokonanego przez urzad pocztowy badac¢ w sSwietle obowigzujgcych tego operatora
przepisow (zob. postanowienie SN z 28 marca 2012 r., V CZ 166/11). W Swietle
natomiast przepiséw ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U.
22023 r. poz. 1640, ze zm.), zasadg jest doreczanie adresatowi przesyiki
pocztowe] pod adresem wskazanym na przesytce (art. 37 ust. 1). Jak ponadto
orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 kwietnia 2017 r., Il CZ 5/17,
.prawidtowe oznaczenie adresata, przy jednoczesnym opatrzeniu przesyiki ztym
adresem, nie stwarzato wiec mozliwosci skutecznego doreczenia, poniewaz
operator nie byt zobowigzany do dokonania doreczenia pod innym adresem niz
znajdujacy sie na przesytce. W razie odmowy odbioru pod wskazanym adresem
przesytka zostataby zwrécona nadawcy. Artykut 165 § 2 k.p.c. nalezy odczytywac
W powigzaniu z przepisami prawa pocztowego i rozumie¢ go w ten sposéb, ze
przewidziany w nim wyjatek, oparty na zatozeniu, ze przesytka powierzona
kompetentnemu operatorowi pocztowemu dotrze do adresata, zachodzi wowczas,

gdy przesylka spetnia wymagania zapewniajgce taki skutek, to znaczy gdy
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prawidtowo wskazuje adresata i adres. Nieprawidtowy adres odbiorcy, prowadzgcy
do doreczenia innemu podmiotowi, wytgcza skutek z art. 165 § 2 k.p.c., nawet jesli
faktyczny odbiorca przekazat nastepnie przesytke wiasciwemu”. Stanowisko to

podziela Sad Najwyzszy w sktadzien rozpoznajgcym zazalenie.

6. W kwestii przywrocenia terminu nalezy zwrocic uwage, ze na
postanowienia sgdow nizszej instancji w przedmiocie przywrécenia terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej nie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego (art.
394! k.p.c.). Jednak takie postanowienie moze zostaé¢ skontrolowane posrednio,
w ramach rozpoznania zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng
wniesiong po terminie, jezeli w zazaleniu zostanie sformutowany wniosek na
podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982 (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 stycznia 2018 r., V CZ 90/17).

7. Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrdcenie terminu moze nastgpic tylko
wtedy, gdy strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swej winy.
Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze przestanka braku winy zachodzi wéwczas,
gdy dokonanie czynnosci procesowej byto niemozliwe albo nie mozna byto
oczekiwac od strony, ze w danych okolicznosciach zachowa termin procesowy, przy
uwzglednieniu obiektywnego miernika starannosci (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2024 r., Il CZ 82/24, i z 3 lipca 2024 r., lll CZ 82/24). Takiej
kwalifikacji nie podlega sytuacja, w ktérej petnomocnik nadat do sadu przesytke na
niewfasciwy (nieaktualny) adres. Wina petnomocnika jest przy tym wing
strony w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., a zatem skutki wszelkich dziatahh lub
zaniechan petnomocnika obcigzajg strone (zob. postanowienie SN z 14 czerwca
2018 r., V CZ 39/18).

8. Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art.

394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie.
9. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c.

(G.N.-J.)

t.n
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