Il CZ 255/24

POSTANOWIENIE

10 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia A.P.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 grudnia 2023 r., VI ACa 903/22,

w sprawie z powodztwa Bank spotki akcyjnejw G.

przeciwko A.P.

Z udziatem Prokuratora Prokuratury Regionalnej w W.

o zapfate,

odrzuca zazalenie.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji pozwanej A.P., uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13
maja 2022 r. w punkcie pierwszym i trzecim, tj. w czesci zasgdzajgcej od pozwane;j
na rzecz powodki Bank S.A. w G. wskazang w sentencji kwote i rozstrzygajacej o
kosztach procesu, przekazujgc w tym zakresie sprawe Sadowi Okregowemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego, w czesci uchylajgcej wyrok Sgdu Okregowego
i przekazujgcej w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania, zaskarzyta

pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1, art. 382 i art. 386 § 4 i 6 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. na wyrok kasatoryjny sgdu drugiej instancji
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Rezim procesowy tego srodka
odwotawczego okre$la art. 394! § 3 k.p.c., ktory odsyta m.in. do majgcego
odpowiednie zastosowanie art. 394 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze termin do
wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia postanowienia

z uzasadnieniem, w tym takze w przypadku, gdy doreczenie nastgpito z urzedu.

Z materiatu sprawy wynikato, ze pozwana, dziatajgc przez kwalifikowanego
petnomocnika, ztozyta wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem (k. 669). Wyrok ten zostat doreczony
z uzasadnieniem petnomocnikowi pozwanej (art. 133 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) przez umieszczenie w portalu informacyjnym (k. 688). Pismo zostato
umieszczone w portalu informacyjnym w dniu 3 czerwca 2024 r., a adresat nie

potwierdzit odbioru korespondenciji (k. 689).

W takim przypadku doreczenie uznaje sie za skuteczne po uptywie 14 dni od
dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym (art. 13112 § 2 k.p.c.; por. tez
art. 15zzs° ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
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tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1327 — obecnie uchylony). Termin ten uptywat in
casu w dniu 17 czerwca 2024 r., a zatem doreczenie pisma nastgpito z dniem
18 czerwca 2024 r. (por. mutatis mutandis uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2023 r., Il CZP 24/23, OSNC 2024, nr 2, poz. 15).

W konsekwencji tygodniowy termin do ztozenia zazalenia (art. 394 § 2 k.p.c.)
uptywat w dniu 25 czerwca 2024 r., tymczasem zazalenie — jak wynikato ze stempla
oddawczej placowki pocztowej (k. 701) — zostato wniesione w dniu 27 czerwca
2024 r. (art. 165 § 2 k.p.c.). Zazalenie zostato tym samym ziozone po uptywie

terminu, wobec czego podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.G.)

[a.4]



