Il CZ 252/24

POSTANOWIENIE

25 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia A.G. i S.G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Radomiu

z 19 wrzesnia 2024 r., IV Ca 367/24,

w sprawie z wniosku Gminy Miasta R.-Prezydenta Miasta R.

z udziatem Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta R., S.A.,
S.A1,AP.,JP,MC.,BD,ES., KR,B.G,,AP1,AG,EP., MG,
B.L.,S.G,lLA,AO,MB.,RP,AW.,AR,RL,JK,BZ, TR, S.M, HL., KM,
J.H. i K.M.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 maja 2021 r. (sygn. akt VIl Ns 490/20), sprostowanym
postanowieniem z 14 grudnia 2021 r. w zakresie okreslenia kregu uczestnikéw, Sad
Rejonowy w Radomiu, w sprawie z wniosku Gminy Miasta R. — Prezydenta Miasta
R., z udziatem Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta R. oraz pozostatych
dwudziestu o$miu uczestnikédw postepowania: w punkcie |. — stwierdzit nabycie

przez zasiedzenie przez Gmine Miasta R. z dniem 18 pazdziernika 2007 r.
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wiasnosci nieruchomosci potozonej w R. przy ul. [...], oznaczonej jako dziatka nr
[...], o powierzchni 0,0819 ha, objetej ksiegg wieczystg [...]; w punkcie Il. —
stwierdzit nabycie przez zasiedzenie przez Gmine Miasta R. z tym samym dniem
wiasnosci nieruchomosci potozonych przy ul. [...] oraz ul. [...] (obreb [...]),
oznaczonych jako dziatki nr [...], [...], [...] i [...], o0 facznej powierzchni 0,1741 ha,
objetych ksiegg wieczystg [...]; w punkcie lll. — orzekt, ze wnioskodawca i

uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Sad Rejonowy ocenit, ze ulice [...] i [...] nie mialy w okresie od 1977 do 2007
r. charakteru drég publicznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, lecz
byty drogami wewnetrznymi, co — w jego ocenie — umozliwiato ich zasiedzenie.
Ulica [...] zostata zaliczona do kategorii drég gminnych dopiero w 2018 r.,
natomiast ulica [...] do chwili obecnej nie zostata zaliczona do drog publicznych.
Okres posiadania zostat okreslony od dnia 17 pazdziernika 1977 r., tj. od daty
decyzji Nr [...] Urzedu Miejskiego w R.. Sad wskazat, ze 30-letni termin zasiedzenia
uptynat z dniem 17 pazdziernika 2007 r., a Gmina Miasta R. spetnita przestanki
zasiedzenia nieruchomosci objetych punktami | i Il postanowienia, wykazujgc
samoistne posiadanie przez wymagany okres. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
m.in. dokumentacja geodezyjna, zeznania swiadkéw oraz dokumenty urzedowe

potwierdzajgce faktyczne wtadanie nieruchomosciami przez Gmine.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosto dwunastu uczestnikdw
postepowania, zaskarzajgc je wytgcznie w zakresie punktu I, dotyczgcego
stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci objetych ksiegg wieczystg [...], oraz

punktu lll, odnoszgcego sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Postanowieniem z 19 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt IV Ca 367/24) Sad
Okregowy w Radomiu, po rozpoznaniu apelacji, uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu
wskazat, ze niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych, zaskarzone rozstrzygniecie nie
mogto sie ostaC z uwagi na powazne uchybienia w zakresie ustalenia kregu
uczestnikdw postepowania. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze Sad Rejonowy nie

dokonat odrebnego  okreslenia  0s6b  zainteresowanych  zasiedzeniem



Il CZ 252/24 3

poszczegolnych nieruchomosci, dla ktorych prowadzone byly rozne ksiegi
wieczyste, co doprowadzito do rozpoznania sprawy z udziatem osob zmartych oraz
podmiotéw nieuprawnionych. W szczegolnosci wskazat, ze S.M. oraz T.M. nie
figurowali w bazie PESEL-SAD, a dokumenty ksiegi wieczystej zawieraty informacje
o ich zgonie jeszcze przed wszczeciem postepowania. Mimo to, Sgd pierwszej
instancji nie podjgt dziatan zmierzajgcych do ustalenia ich nastepcéw prawnych.
Ponadto, J.M., ktory brat udziat w postepowaniu, nie byt ujawniony jako
wspotwiasciciel w ksiedze wieczystej, ajego dane nie odpowiadaty osobie
wskazanej we wniosku. Sgd Rejonowy nie poczynit ustalen co do tozsamosci
witasciwego spadkobiercy osoby faktycznie wpisanej jako wspétwiasciciel
nieruchomosci. Sgd Okregowy podkreslit, ze w sprawie o zasiedzenie prawidtowe
ustalenie kregu uczestnikow nalezy do istoty postepowania. Samo dokonanie
ogtoszen w tym postepowaniu nie zwalnia sgdu od obowigzku identyfikacji oséb
zainteresowanych wynikiem sprawy, a udziat oséb zmartych bez ustalenia ich

nastepcow prawnych jest niedopuszczalny.

W ocenie Sgdu Okregowego art. 609 § 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania
w sytuacji, w ktorej osoby sg znane, lecz nieznane jest ich miejsce pobytu.
W konsekwencji sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, przy
czym Sad Okregowy wskazat, ze ustalenie wiasciwego kregu uczestnikdéw
postepowania powinno poprzedza¢ wszelkie dalsze czynnosci procesowe.
W szczegdlnosci nalezy zweryfikowaé, czy osoby wskazane jako uczestnicy
w zaskarzonym postanowieniu sg rzeczywiscie zainteresowane zasiedzeniem
nieruchomosci objetych punktem I, z uwzglednieniem, ze udziat osob niezyjgcych

bez ustalenia ich nastepcow prawnych jest niedopuszczalny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zostato wniesione przez uczestnikéw
postepowania: S.G. oraz A.G.. Skarzgcy =zaskarzyli orzeczenie w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 365 § 1 k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na uchyleniu
przez Sad Okregowy takze tej czesci postanowienia Sgdu Rejonowego (pkt |), ktéra
nie zostata objeta srodkiem odwotawczym i tym samym stata sie prawomocna.
Zalagcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania
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zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze Sgd Okregowy nie okreslit
podstawy prawnej uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego, ograniczajgc sie do
ogodlnego stwierdzenia o0 nieprawidtowym ustaleniu kregu uczestnikow
postepowania, a uchybienia te dotyczyly nieruchomosci objetej punktem I, ktéra nie
byta objeta apelacjg. Skarzgcy podkreslili, ze apelacja zostata wniesiona wytgcznie
w zakresie punktéw Il i Ill, a zatem uchylenie catego postanowienia przez Sad

Okregowy nastgpito z przekroczeniem granic zaskarzenia.

Postanowieniem z 27 lutego 2025 r. (Ill CZ 252/24) Sad Najwyzszy zwrdcit
Sgdowi Okregowemu w Radomiu zazalenie uczestnikbw wraz z aktami sprawy
IV Ca 367/24, celem doreczenia jego odpisu wnioskodawcy oraz pozostatym
uczestnikom postepowania, w tym Prokuratorii Generalnej reprezentujgcej Skarb

Panstwa w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Okregowy w Radomiu przed zwrotem akt do Sadu Najwyzszego,
28 marca 2025 r., wydat postanowienie o sprostowaniu oczywistej niedoktadnosci
w postanowieniu z 19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IV Ca 367/24. Sprostowanie
polegato na doprecyzowaniu, ze sprawa toczyta sie na skutek apelacji ,od punktu 2
postanowienia Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt
VII Ns 490/20". W uzasadnieniu wskazano, ze apelacja zostata wniesiona
wytgcznie od punktu 2 postanowienia Sagdu Rejonowego, dotyczgcego zasiedzenia
dziatek objetych ksiegg wieczystg [...] (ulica [...]). Punkt 1 postanowienia,
dotyczacy dziatki nr [...] (ulica [...]), nie byt objety zaskarzeniem i nie zostat

uchylony. Sgd Okregowy powotat sie na art. 350 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa toczyla sie w trybie nieprocesowym i dotyczyla stwierdzenia
zasiedzenia. W postepowaniach tego rodzaju, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., stosuje
sie odpowiednio przepisy o postepowaniu procesowym, w tym art. 386 k.p.c., ktéry
reqguluje przestanki kasatoryjnego rozstrzygniecia przez sad drugiej instanciji.
Zgodnie z art. 394" § 1' k.p.c., kontrola orzeczenia kasatoryjnego przez Sad
Najwyzszy ma charakter formalny i ogranicza sie do oceny czy sgd odwotawczy
prawidtowo zastosowat jedng z przestanek uchylenia orzeczenia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania. Przestanki te majg charakter zamkniety
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i obejmujg: stwierdzenie niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 Kk.p.c.),
nierozpoznanie istoty sprawy albo konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Mogg one wystepowaé samodzielnie
lub tacznie, a ich zastosowanie wymaga wyraznego wskazania i uzasadnienia
przez sad drugiej instancji. Niedopetnienie tego obowigzku skutkuje naruszeniem
art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c., poniewaz uzasadnienie nie zawiera wyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia w zakresie niezbednym do przeprowadzenia prawidtowej
kontroli wydanego orzeczenia sgdu drugiej instancji przez Sad Najwyzszy.
Przestanka niewaznos$ci postepowania, o ktorej mowa w art. 386 § 2 k.p.c., ma
charakter wyjagtkowy i jej zastosowanie wymaga wykazania jednej z sytuacji
enumeratywnie wskazanych w art. 379 k.p.c., takich jak brak jurysdykcji krajowej,
brak zdolnosci sgdowej, czy udziat osoby niezdolnej do czynnosci procesowych bez
nalezytego przedstawiciela. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalono
natomiast, Zze przestanka nierozpoznania istoty sprawy zachodzi wytgcznie
w sytuacjach, w ktérych sad pierwszej instancji nie odnidst sie merytorycznie do
zgdania strony, zaniechat ustalenia podstawy faktycznej lub bezpodstawnie przyjat
istnienie  przestanki unicestwiajgcej roszczenie. Analogicznie, przestanka
koniecznoéci  przeprowadzenia catego postepowania dowodowego ma
zastosowanie jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji nie bytby w stanie rozpoznac
sprawy merytorycznie bez odtworzenia petnego materialtu dowodowego, co
prowadzitoby do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci. Jezeli natomiast konieczne
jest jedynie uzupetnienie brakow dowodowych lub przeprowadzenie pominietych
dowodow, sgd odwotawczy powinien — jako sgd merytoryczny — uzupehic
postepowanie w niezbednym zakresie, bez potrzeby uchylania orzeczenia.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, z 28 marca 2023 r., Il CZ 397/22 oraz
z 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16, zobacz tez uzasadnienia postanowien z 31 stycznia
2025 ., [l CZ 278/24 iz 20 grudnia 2024 r., Il CZ 171/24).

Sad Okregowy, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, wskazat jedynie, ze krag
uczestnikdw postepowania nie zostat ustalony prawidiowo, co miato wplyw na
wynik sprawy. Zwrécono uwage na udziat w postepowaniu osob zmartych oraz

btedng identyfikacje uczestnika o zbieznym imieniu i nazwisku. Jednakze
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z uzasadnienia nie wynika, ktora z przestanek kasatoryjnych okreslonych w art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c. stanowita podstawe uchylenia orzeczenia. Sad nie odniost sie ani
do niewaznosci postepowania, ani do nierozpoznania istoty sprawy, ani do
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W przypadku
przyjecia niewaznosci postepowania sad, zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. powinien
znie$¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig postepowania, o czym
jednak nie orzeczono, co — jak sie wydaje — powinno oznaczaé, ze Sad drugiej
instancji nie stwierdzit niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.
Brak jednoznacznego wskazania przestanki kasatoryjnej in casu uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli przez Sgd Najwyzszy w trybie art. 394" § 1" k.p.c. co do
prawidtiowosci wydania przez Sad Okregowy postanowienia kasatoryjnego i oceny,
ktére ze wskazanych przez Sad drugiej instancji uchybien moglo zostac

zakwalifikowane jako przyczyna uzasadniajgca wydanie takiego orzeczenia.

Tylko wiec ubocznie nalezy wskazac, ze w uchwale skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2010 r. - ktérej nadano moc zasady prawnej —
I CZP 112/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98) przyjeto, ze niewziecie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej Ww postepowaniu

nieprocesowym nie powoduje niewaznos$ci postepowania.

Poza tym Sad Okregowy w Radomiu, rozpoznajgc apelacje wniesiong
wylgcznie w zakresie punktéw Il i Il postanowienia Sgdu Rejonowego, uchylit
zaskarzone postanowienie, obejmujgc swoim rozstrzygnieciem réwniez punkt I,
ktory nie zostat objety Srodkiem odwotawczym i zyskat przymiot prawomocnosci. Po
whniesieniu zazalenia, Sgd Okregowy postanowieniem z 28 marca 2025 r., dziatajgc
na podstawie art. 350 § 1 k.p.c., dokonat sprostowania oczywistej niedoktadnosci,
wskazujgc, ze apelacja dotyczyta wylgcznie punktu Il postanowienia Sadu
Rejonowego. Sprostowanie to miato na celu uporzgdkowanie sytuacji procesowej,
lecz w rzeczywistosci nie usuneto skutkdbw naruszenia. Sprostowanie odnosito sie
bowiem jedynie do czesci wstepnej orzeczenia i nie objeto sentencji, ktora
pozostata niezmieniona i wigzgca. W konsekwencji z uwagi na to, ze w tenorze
postanowienia Sadu pierwszej instancji zamieszczono rozstrzygniecie ujete
w trzech punktach po dokonanym sprostowaniu postanowienia Sgdu Okregowego

nie wynika jednoznacznie czy punkt | i Il zostaty uchylone, co z kolei uniemozliwia
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okreslenie jednoznaczne granic kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym.

Z tych wzgledow, zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego podlegato
uchyleniu na podstawie art. 398'9§ 1 zd. pierwsze w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie
zart. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982, art. 394" § 3 oraz art. 13 § 2 k.p.c.,
pozostawiajgc ich rozstrzygniecie do orzeczenia konczgce postepowanie

W sprawie.

Dariusz Donczyk

(A.G.)
[rg.]



