Il CZ 252/22

POSTANOWIENIE

30 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 marca 2023 r. w Warszawie,
zazalenia R.B.

na postanowienie Sgdu Rejonowego we Wioctawku

z 5 grudnia 2019 r., WSC 315/17,

w sprawie z wniosku M. B.

z udziatem R.B., B.B., M.F., J.C.,,R.C., H.N,, B.C., JW.,, HW., I.S., AP, LK., H.U.
i B.B.1

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi R.B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego we Wioctawku

z 30 listopada 2017 r., | Ns 315/17

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 lipca 2016 r., | Ns 129/16, sad | instancji stwierdzit
nabycie spadku, oznaczajgc udziat skarzgcej na 1/5. Nastepnie zaskarzonym
postanowieniem uzupetnit postanowienie z 6 lipca 2016 r. i stwierdzit, ze
wchodzgce w skfad spadku gospodarstwo rolne nabyto tylko troje spadkobiercéw,

Z wytgczeniem skarzgcej, ktéra nie wniosta apelaciji.

Pismem zatytutowanym ,Skarga nadzwyczajna” skarzgca, reprezentowana

przez adwokata, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie
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wniosku o uzupetnienie postanowienia z 6 lipca 2016 r., przy czym w pkt. 4 pisma
wyjasnita, ze sklada skarge nadzwyczajng w celu zainicjowania postepowania
o stwierdzenie niezgodnosci prawem prawomocnego orzeczenia uzupetniajgcego
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Nastepnie pismem 2z 11
pazdziernika 2019 r. skarzgca sprostowata tytut skargi na skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarzgca nie
zmienita wnioskow ,skargi nadzwyczajnej”, lecz przeciwnie — wyjasnita, ze skarga
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest jedynym dostepnym sSrodkiem

pozwalajgcym na uchylenie wadliwego orzeczenia.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Rejonowy odrzucit skarge na podstawie
art. 424° k.p.c. jako niedopuszczalng, gdyz celem skargi nie moze by¢ uchylenie

zaskarzonego orzeczenia, a jedynie stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.

W zazaleniu skarzgca podniosta, ze przedmiotem zgdania odrzuconej skargi
byto stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia, a stowa
0 koniecznosci eliminacji orzeczenia dotyczyty innych postepowan, w szczegolnosci
ztozonego przez skarzgcg wniosku o wniesienie skargi nadzwyczajnej przez

Prokuratora Generalnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ostatni akapit pisma skarzacej z 11 pazdziernika 2019 r. jednoznacznie
wskazuje, ze skarga ma by¢ srodkiem ,pozwalajgcym na uchylenie wadliwego
orzeczenia sgdowego”. Ani w pierwotnej ,skardze nadzwyczajnej’, ani w pismie
z 11 pazdziernika 2019 r. nie zawarto zgdania stwierdzenia niezgodnosci z prawem
postanowienia z 30 listopada 2017 r. Zwrot ,,0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia” stuzy wytgcznie opisowi pism skarzgcej oraz nazwaniu

postepowania, ktore te pisma majg wszczgc.

Sad Rejonowy zasadnie zatem uznat, ze wniesiona skarga nie zawiera
elementu konstrukcyjnego, a wiec wniosku o stwierdzenie niezgodnosci wyroku
z prawem (art. 424° § 1 pkt 6 k.p.c.), do ktdérego nie stosuje sie postepowania
walidacyjnego wskazanego w art. 424% § 2 k.p.c. W konsekwencji, skarga jest
niedopuszczalna (art. 424% § 3 k.p.c.). Dlatego zazalenie podlegato oddaleniu na

podstawie art. 3984 w zw. z art. 397 § 3 w zw. z art. 4242 k.p.c.
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