Sygn. akt lll CZ 251/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. D. i l. D.

z udziatem R. A., Parafiw C.,A.Z.,P.Z.,S.F.,D.P.,T.Z. - W.iK. S.
0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 13 lipca 2022 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 wrzesnia 2021 r., wydanym w sprawie z wniosku W. D.
i I. D. o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
prowadzonej z udziatem R. A., Parafiw C., A. Z.,P. Z.,S.F.,,D.P.,, T. Z. i K. S,
Sad Okregowy w T. oddalit apelacje wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu

pierwszej instanciji.

Whnioskodawcy ztozyli skarge kasacyjng, ktérg Sgd Okregowy odrzucit
postanowieniem z dnia 18 lutego 2022 r., stwierdzajgc, ze skarga ta wniesiona
zostata od nieistniejgcego orzeczenia. Sad wytkngt, Zze skarzgcy zaskarzyli

postanowienie Sadu Okregowego z 14 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt VIII Ca



296/21), opisujgc je w ten sposéb nie tylko w czesci wstepnej, ale takze przy
formutowaniu zakresu =zaskarzenia. Tymczasem orzeczenie, ktore mogtoby
podlegac zaskarzeniu skargg kasacyjng, zostato wydane w dniu 24 wrzesnia 2021 r.
W dniu wskazanym przez skarzgcych Sad nie wydat Zzadnego orzeczenia

W niniejszej sprawie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawcy podniesli zarzut
naruszenia przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na rozstrzygniecie,
wskazujgc na uchybienie art. 3984 §1 pkt. 1 i pkt. 3 k.p.c. w zw. z art. 398 § 2
poprzez ich btedng wyktadnie oraz art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci

poprzez ich niezastosowanie.

Whniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o rozstrzygniecie zaskarzonego
postanowienia przez Sad Najwyzszy poprzez skierowanie skargi kasacyjnej do

rozpoznania tj. nadanie jej prawidtowego biegu.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawcow uczestniczka D. P. wniosta o
oddalenie tego zazalenia w catosci oraz o zasgdzenie od wnioskodawcéw na jej

rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarzacy stusznie argumentujg, ze w petitum skargi kasacyjnej oraz w jej
uzasadnieniu co najmniej dwukrotnie podali prawidlowg date wydania
zaskarzonego posrednio zidentyfikowacC tozsamos¢ orzeczenia, ktérego dotyczyta
skarga kasacyjna, skoro byt to dzien umieszczenia orzeczenia w portalu
informacyjnym sgdu. Nadto skarga kasacyjna wprost nawigzywata do przedmiotu

zaskarzanego postanowienia i motywow wynikajgcych z jego uzasadnienia,

Nie budzi watpliwosci, ze oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze
wskazaniem, czy zostato ono zaskarzone w catosci czy w czesci, stanowi jedno
z wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, przewidziane w art. 3984 § 1 pkt 1
k.p.c. Bezsporne jest tez, ze w czesci wstepnej skargi kasacyjnej skarzgcy podali
prawidiowo nazwe sadu, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, sygnature sprawy,

w ktérej zapadio oraz date jego doreczenia z uzasadnieniem petnomocnikowi



skarzgcych. Bfednie okreslili natomiast date wydania tego postanowienia. Btad
oznaczenia odnosit sie wiec tylko do jednego z elementéw identyfikujgcych
zaskarzone postanowienie. Przy tym usterka nie byta konsekwentna, poniewaz
w petitum skargi skarzgcy wskazali swoje zgdanie co do sposobu orzeczenia przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, odnoszgc je do orzeczenia
oznaczonego juz w catosci poprawnie (k. 694 v.). Réwniez w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, przedstawiajgc przebieg postepowania, skarzgcy prawidtowo podali
wszystkie cechy identyfikujgce kwestionowane rozstrzygniecie (k. 697). Btad
popetniony w skardze kasacyjnej byt wiec czgstkowy nie tylko z tego powodu, ze
dotknat tylko jednej cechy identyfikujgcej, ale takze dlatego, Zze polegat na jej
podaniu w skardze dwukrotnie w sposob nieprawidtowy i dwukrotnie w sposob

wiasciwy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze
rozwazajgc kwestie znaczenia omytki w dacie wyroku nalezy wzigé pod uwage to,
czy pozostate dane, zamieszczone w skardze kasacyjnej, sg dostateczne do
zidentyfikowania orzeczenia. W rozpatrywanej sprawie ilos¢ i rodzaj danych
przywotanych nalezycie w stosunku do jednej, okreslanej chwiejnie (nieprawidtowo
i prawidtowo) informacji o dacie ogtoszenia wyroku — 2z pewnoscig byta
wystarczajgca, by usung¢ wszelkie watpliwosci o jaki orzeczenie chodzi skarzgcym
i w czym tkwit btgd autora skargi. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
skarzgcych, ze przyjeta przez Sad Okregowy wykfadnia art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c.,
prowadzgca do stwierdzenia, ze omytka w dacie wydania wyroku przesgdzata
o tym, iz skarga kasacyjna nie zawierata elementu konstrukcyjnego przewidzianego
w tym przepisie, byta nadmiernie rygorystyczna. Celem przywotanego przepisu jest
spowodowanie, by sad nie musiat dociekaé, ktdérego orzeczenia dotyczy skarga
kasacyjna. Niekonsekwencja w podaniu jednej z kilku informacji identyfikujgcych
orzeczenie, wynikajgce z oczywistej dla sgdu omytki, przy prawidtowym oznaczeniu
pozostatych danych, dostatecznie wskazujgcych, o ktére postanowienie chodzi, jak
W niniejszej sprawie, nie moze by¢ utozsamiana z niewypetnieniem wymagania
konstrukcyjnego stawianego przez art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il PZ 36/07, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CZ 42/16, postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CZ 31/16, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 71/13, nie publ.). Formalizm skargi
kasacyjnej, jakkolwiek wysoki z uwagi na zaktadany profesjonalizm jej autoréw, nie
moze jednak is¢ tak daleko, by nawet najdrobniejszy przejaw omylnosci ludzkiej
dyskwalifikowat ten Srodek zaskarzenia. Wykluczone jest natomiast akceptowanie
oczywistej niestarannosci, prowadzacej do niejasnosci i btedow, ktorych

wyjasnienie wymagatoby prowadzenia postepowania naprawczego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone

postanowienie na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%° § 1 k.p.c.).

[as]



