Il CZ 25/25

POSTANOWIENIE

27 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia J.D.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 30 grudnia 2024 r., | CSK 3309/23,

w sprawie z wniosku S.M.

z udziatem J.D., E.D., I.D., M.D., P.B.,, M.D.1, P.D. i M.Z.

o stwierdzenie nabycia spadku po A.D.,

1) odrzuca zazalenie,

2) oddala wniosek petnomocnika J.D. - adwokata A.G. o
przyznanie mu od Skarbu Panstwa kosztéw niepoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 grudnia 2024 r. w sprawie | CSK 3309/23 Sad
Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej uczestniczki J.D. do rozpoznania.
Uczestniczka wniosta zazalenie na to orzeczenie, sprzeciwiajgc sie jego tresci,
podnoszgc, ze nie byto podstaw do odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz
wnioskujgc 0 jego zmiane przez przyjecie wniesionej przez nig skargi do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie jest niedopuszczalne (zob. art. 3941 § 1i 1 k.p.c.) i stad podlega
odrzuceniu, albowiem postanowienia Sgdu Najwyzszego nie sg zaskarzalne, co
wynika z ustrojowej pozycji Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r., V CO 96/20, z 22 listopada 2017 r.,
I UO 16/17.; z 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 37/20; z 15 kwietnia 2021 r., V CSK
431/19; z 23 kwietnia 2021 r., | CSK 318/20; z 7 grudnia 2021 r., Il CZ 55/21, z 22
czerwca 2022 r., lll CZ 170/22; z 24 stycznia 2023 r., lll CZ 331/22; z 14
wrzesnia 2023 r., Il CZ 182/23; z 29 marca 2024 r., |Il CZ 38/24 oraz z 26 stycznia
2024 r., Il CZ 457/22). Niedopuszczalnos¢ zazalenia powoduje, ze Sgd Najwyzszy
nie moze objg¢ kontrolg zarzutow skarzgcej dotyczgcych nieistnienia podstaw do

odmowy przyjecia skargi do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji (art. 3986 § 3 w zw.
z art. 3941§ 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika skarzgcej o przyznanie mu od
Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej
z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym wobec
odrzucenia sporzgdzonego przez niego $rodka zaskarzenia. Wniesienie oczywiscie
niedopuszczalnego zazalenia przez petnomocnika wyznaczonego przez sad nie
jest udzieleniem stronie pomocy prawnej w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy z 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1564). Nie ma
zatem podstaw do obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami tych czynnosci
petnomocnika (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r.,
IV CSK 174/05).
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