Sygn. akt Il CZ 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci ,,E.” sp. z 0.0. w K. w upadtosci
przeciwko W. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 sierpnia 2018 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...), w czesci obejmujgcej uchylenie

wyroku Sgdu pierwszej instancji (punkt 1.),

oddala zazalenie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa syndyka masy upadtosci ,,E.” sp. z 0.0. wK. w
upadtosci przeciwko W. K. wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w
(...) uchylit wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 28 lipca 2016 r. oddalajgcy
powodztwo w czesci obejmujgcej zadanie zaptaty kwoty 114 544 .40 zt i przekazat w
tym zakresie sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W

pozostatym zakresie apelacje powoda oddalit.



W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyng czesciowego uchylenia wyroku
byto nierozpoznanie przez Sgd Okregowy istoty sprawy wobec btednego przyjecia,
ze w sprawie nie doszto do wykazania przez powoda przestanki bezskutecznosci
egzekucji wobec spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w ramach powodztwa
skierowanego przeciwko cztonkowi jej zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. Sad
pierwszej instancji uznat bowiem, Zze sam fakt wszczecia wobec spofki
postepowania  upadtosciowego jest niewystarczajgcy dla @ wykazania
bezskutecznosci egzekuciji i nie zbadat dalej idgcych przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego. Sad Apelacyjny w swoim wyroku cho¢ zgodzit sie, ze samo wszczecie
postepowania upadtosciowego wzgledem spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
nie wystarczy do wykazania bezskutecznosci egzekucji, to przyjat, ze nic nie
stato na przeszkodzie, aby bezskutecznosc¢ te mozna byto wykazac¢ w inny sposaob.
Sad drugiej instancji uznat za dostateczne do wykazania bezskutecznosci egzekucji
zapadte w postepowaniu upadtosciowym postanowienie o zatwierdzeniu uktadu
wobec spotki ,,M.”, wedle ktérego upadty zobowigzat sie do uregulowania 20%
dochodzonych wobec niego wierzytelnosci. Poniewaz na chwile obecng nie
wiadomo, czy wskazane 20% wierzytelnosci zostanie skutecznie wyegzekwowane
Sad Apelacyjny uznat, ze w tym zakresie powodztwo jest przedwczesne i oddalit
apelacje powoda. Co do pozostatej kwoty 80% wierzytelnosci, ktéra w tej sprawie
wynosita 114 544,40 zt i ktora to wierzytelnos¢ na podstawie uktadu zostata
umorzona, Sad Apelacyjny uznat, ze doszto do wykazania bezskutecznosci jej
egzekucji, a przez dalszy brak merytorycznej oceny powodztwa nie zostata

rozpoznana istoty sprawy.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i uzasadnita to btednym przyjeciem przez Sad,
ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. na

orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego

objete jest jedynie to, czy sad ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(1(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)

Zgodnie z tymi przepisami sgd drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania jedynie w przypadku niewaznosci
postepowania (§ 2), a moze uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego

w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie Kkasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
tj. czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowe;j
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu takiego zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy, przy czym kontrole o tak okreslonych
granicach nalezy oddzieli¢ nie tylko od oceny zasadnosci pozwu (wniosku) i
apelacji, lecz takze od merytorycznego badania stanowiska prawnego tego sadu.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41
i zdnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, niepublikowane).

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko od
oceny zasadnosci pozwu i apelacji, ale takze od merytorycznego badania
stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji. Zazalenie przewidziane w art. 3941
§ 1' k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej
podstawy wyroku. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie,
by zazalenie to stanowito substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka prawnego
zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania przez

Sad Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia okreslonych przestanek.

Skarzacy w niniejszej sprawie btednie pojmuje charakter wniesionego srodka
odwotawczego, gdyz wywody zazalenia poswiecit przede wszystkim
kwestionowaniu trafnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego w kwestii wykazania

przestanki bezskutecznosci egzekucji przeciwko spofce ,,M.” Z przyczyn, o ktoérych


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)

byta juz mowa, zarzuty te muszg pozosta¢ poza zakresem kontroli Sagdu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy, bez wzgledu na to czy ocena Sadu drugiej instancji byta
trafna, kontroluje jedynie, czy doszto do prawidiowego przyjecia nierozpoznania
istoty sprawy. Skoro zas Sad Apelacyjny uznat, ze doszto do skutecznego
wykazania przestanki bezskutecznosci egzekucji przez powoda co do czesci
dochodzonego roszczenia, a to stanowito wytgczng przyczyne oddalenia
powddztwa, miat prawo na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyli¢ w zaskarzonym
zakresie wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie
nie budzi bowiem watpliwosci, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy mozna méwic
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji w sprawie o zaptate na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. ograniczyt sie do zbadania przestanki bezskutecznosci egzekuciji
przeciwko spotce i - w ocenie sgdu drugiej instancji - btednie przyjat, ze przestanka
ta nie zostata spetniona, przez co oddalit powddztwo bez zbadania podnoszonych
przez pozwanego okolicznosci egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.
(por. postanowienie SN z 5 grudnia 2013 r., V CZ 68/13, nie publ.

Z tych wzgledéw =zazalenie, jako nieuzasadnione, zostato przez Sad

Najwyzszy oddalone na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
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