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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa W. C. i K. C.

przeciwko J. J.

0 przeniesienie wlasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 czerwca 2016 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 3 marca 2016 r.,

odrzuca zazalenie powoda W. C., a zazalenie powoda K. C.
oddala.



UZASADNIENIE

Powodowie W. C. i K. C. domagali sie w pozwie nakazania pozwanemu J. J.
ztozenia oswiadczenia woli majgcego na celu przeniesienie wkasnosci szczegoétowo
opisanych nieruchomosci za réwnoczesng zaptatg przez powoddw na rzecz
pozwanego kwoty 31 000 zt. Warto$¢ przedmiotu sporu zostata okreslona na kwote
31 000 zt.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sgd Rejonowy w Z. powddztwo oddalit.
Ws$rdd ustalen Sadu znalazto sie ustalenie oparte na opinii biegtego, ze wartos¢
dziatek, ,ktore pozwany wydat powodom” wynosi kwote 77 924 zt, natomiast

,wartos¢ rynkowa samych gruntéw wynosi 31 500 zt”.

Apelacje wniesli powodowie, oznaczajgc w niej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 77 924 zt, nie wskazali jednak, dlaczego wskazujg te kwote,
skoro w pozwie okreslili jej wysoko$¢ na 31 500 zt. Wyrokiem z dnia 4 listopada
2015 r. Sgd Okregowy w N. te apelacje oddalit, orzekajgc jednoczesnie o kosztach

procesu poniesionych w drugiej instanciji.

Powodowie najpierw wniesli zazalenie na orzeczenie o kosztach,
zarzucajgc, ze ich wysokos¢ powinna by¢ odniesiona do kwoty 77 924 zt.
Postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 r. Sgd Okregowy to zazalenie oddalit,
powotujgc sie na zasade statosci wartosci przedmiotu sporu, a takze

niedopuszczalno$¢ zmiany (rozszerzenia) powddztwa w postepowaniu apelacyjnym.

Nastepnie powodowie wniesli skarge kasacyjng, w ktorej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczyli na kwote 77 924 zt. Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r.
Sad Okregowy skarge odrzucit jako niedopuszczalng, stwierdzajgc, ze rzeczywista
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze wynosi¢ najwyzej kwote 31 500 zt.
Powotat sie zarazem na argumentacje zawartg w uzasadnieniu postanowienia
zdnia 3lutego 2016 r., oddalajgcego zazalenie w przedmiocie orzeczenia

0 kosztach.

Powodowie zakwestionowali w zazaleniu stanowisko Sadu Okregowego,
podtrzymujgc teze, ze wartos¢ przedmiotu sporu w postepowaniu apelacyjnym

wynosit kwote 77 924 zt, takg zatem wartoS¢ ma przedmiot zaskarzenia.



Sad Okregowy wezwat petnomocnika powoddw, ktéry sporzagdzit zazalenie,
0 przedtozenie petnomocnictwa procesowego upowazniajgcego go do
zastepowania powodow przed Sadem Najwyzszym (k. 417). W ustawowym
terminie petnomocnik przedtozyt takie petnomocnictwo udzielone wytgcznie przez
powoda K. C. (k. 422).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu nalezy do powoda, a wskazana przez
niego warto§¢ w zasadzie nie podlega zmianom, takze w toku instancji, chyba
ze zostanie sprawdzona przez sad na podstawie art. 25 k.p.c. albo gdy dojdzie do
rozszerzenia powoddztwa lub orzeczenia ponad zgdanie (art. 368 § 2 k.p.c.).
W wyjatkowych wypadkach, gdy przewiduje to ustawa, zmiana wartosci przedmiotu
sprawy nastepuje na skutek orzeczenia sadu (np. art. 684 k.p.c.). W orzecznictwie
jednoznacznie przyjmuje sie rowniez, ze wskazana przez powoda wartos¢
przedmiotu sporu, ktdéra nie zostata sprawdzona przez sad pierwszej instanciji
(art. 25 k.p.c.), pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.),
a nastepnie w postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3
i art. 3982 k.p.c.) (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2001 r., V CKN 391/01, "Izba Cywilna" 2002, nr 3, s. 54, z dnia 20 pazdziernika
2008 r., 1 PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 67, i z dnia 23 wrzesnia 2010 r., lll CZ
35/10, ,Izba Cywilna” 2011, nr 5, s. 37).

W tym stanie rzeczy, skoro wartoS¢ przedmiotu sporu zostata okreslona
przez powoda na kwote 31 000 zt, czego pozwany nie zakwestionowat, to poza
wskazanymi, wyjgtkowymi wypadkami, ktére w sprawie nie wystgpity, nie mogta juz

ulec zmianie.

Z tych wzgledéw zazalenie powoda W. C. zostato oddalone (art. 398 w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.). Zazalenie powoda K. C. odrzucono, gdyz
petnomocnik nie uzupetnit w terminie jego braku w zakresie umocowania (art. 398°
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).
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