Sygn. akt Il CZ 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w sprawie sygn. akt | Co 2832/10

w sprawie z wniosku A. S.

o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2015 .,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt | WSC 4/15,

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sgd Rejonowy w Wadowicach
odrzucit skarge A. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, oddalit wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi oraz
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Podstawg odrzucenia skargi byta jej niedopuszczalnos¢ z uwagi na przedmiot
zaskarzenia (art. 424 § 1 k.p.c.) oraz brak zdolnos$ci postulacyjnej skarzgcego (art.
4245 § 3 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie, wniesionym osobiscie przez A.S.,
skarzgcy zarzucit naruszenie przepisdw postepowania i wnidst o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcow prawnych,
z wytgczeniem przypadkéw wskazanych w art. 871 § 2 k.p.c., z ktérych Zzaden
nie zachodzit w rozpoznawanej sprawie. Wniesienie do Sgdu Najwyzszego srodka
zaskarzenia sporzgdzonego osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci
postulacyjnej powoduje konieczno$¢ odrzucenia go, jako niedopuszczalnego, bez
wzywania do uzupetnienia braku w tym zakresie. Niemozliwe jest takze usuniecie
takiego braku samodzielnie przez strone lub jej petnomocnika w jakiejkolwiek
formie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 wrzeénia 2011 r., | CZ 59/11,
niepubl.).

Zazalenie wniesione przez A. S., ktéry nie miat zdolnosci postulacyjnej,
podlegato zatem odrzuceniu, w oparciu o art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398° § 3

k.p.c.



