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POSTANOWIENIE

31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia A. spotki jawnej w G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z 24 lipca 2024 r., XVI Ca 19/24 (XVI Wsc 20/24),

w sprawie z powodztwa A. spotki jawnej w G.

przeciwko P.C.

o zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 lipca 2024 r. Sgd Okregowy w Gdansku w sprawie
z powodztwa A. spoifki jawnej z siedzibg w G. przeciwko P.C. o zaptate odrzucit

skarge kasacyjng powoda od wyroku tegoz Sgdu z 26 marca 2024 r., XVI Ca 19/24.

Przedmiotowym wyrokiem Sgd Okregowy w Gdansku zmienit w catosci
wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Péotnoc w Gdansku z 16 lutego 2022 r.,
| C 2017/21, wten sposob, ze nadajgc mu charakter wyroku czesciowego:
w punkcie 1. oddalit powddztwo o zaptate w zakresie zadania gtdwnego
obejmujgcego zasgdzong w nim kwote wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie, pozostawiajgc Sgdowi | instancji rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania
ewentualnego; w punkcie 2. uchylit zawarte w nim rozstrzygniecie w przedmiocie

kosztéw procesu jako przedwczesne (pkt |[); rozstrzygniecie o kosztach
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postepowania apelacyjnego pozostawit w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie (pkt I1).

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji z 26 marca
2024 r., ktéra zostata odrzucona przez Sad Okregowy w Gdansku przywotanym

wyzej postanowieniem z 24 lipca 2024 r.

Uzasadniajgc takie rozstrzygniecie, Sad |l instancji wskazat, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢, przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych,
aw sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz
dziesieC tysiecy ziotych. Sad ten podzielit réwniez poglad prezentowany
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w mysl ktérego sad jest uprawniony do
badania wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej przez strone i oznaczenia

prawidtowej wysokosci.

Sad ad quem wskazat dalej, ze w apelacji pozwanej od wyroku Sagdu
| instancji, ktory zaskarzono w catosci, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono
na kwote 47 359,08 zt (prawidtowo powinno by¢ 47 360 zt). Sad Il instancji zmienit
to rozstrzygniecie, oddalajgc powddztwo i nadajgc wyrokowi Sadu | instancji
charakter wyroku czes$ciowego. Na etapie postepowania apelacyjnego powdd
wniost pismo z 8 lutego 2024 r., w ktérym zmienit powddztwo w przedmiocie
roszczenia gtownego zgdajgc od pozwanej zaptaty kwoty 53 540,36 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie (liczonymi od kwot i dat wskazanych w tym
pismie). Sad Il instancji, wydajgc wyrok w niniejszej sprawie, nie wzigt pod uwage
przedmiotowej zmiany, uznajgc, ze powod domaga sie w istocie skapitalizowanych
odsetek za dalszy okres, co stanowi wystgpienie z nowym roszczeniem
w rozumieniu art. 383 k.p.c. i jest zmocy tego przepisu niedopuszczalne.
Jednoczednie, Sad Il instancji wskazat, Zze skutkiem bezskutecznej zmiany
przedmiotowej zgdania jest brak wziecia tej zmiany pod uwage przez sad
rozpoznajgcy apelacje i brak koniecznosci wydania odrebnego orzeczenia
w zakresie omawianej zmiany powodztwa. Powyzsze zostato odzwierciedlone

w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
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W konsekwencji, skoro w tresci skargi kasacyjnej wskazano warto$é
przedmiotu zaskarzenia obejmujgcg kwote wynikajagcg ze zmiany powddztwa
gtdbwnego dokonanej w pismie z 8 lutego 2024 r. (53 541 zt), zas kwota ta nie byta
przedmiotem orzekania przez Sad Il instancji, uzna¢ nalezato, ze przedmiotowa
kwota nie stanowi rzeczywistej wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie mogta maksymalnie wynosic
47 360 zt.

Sad ad quem uznat zatem nalezato, ze w niniejszej sprawie skarga
kasacyjna nie przystuguje, bowiem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz

piecdziesiat tysiecy ztotych.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi wniosta powoddka,
zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i zasgdzenie od pozwanej na

Swojg rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyc¢
Zzgdania pozwu ani wystepowac¢ z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany
okolicznosci mozna zgdac zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub
innego przedmiotu, a w sprawach o Swiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto
rozszerzy¢ zgdanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy. Przepis ten jako
zasade wprowadza zakaz rozszerzania zgdania w postepowaniu apelacyjnym, od
ktorej to zasady przewidziane sg dwa wskazane w przepisie wyjatki (wyrok SN
z 17 wrzeénia 2015 r., Il CSK 783/14). W doktrynie zwraca sie ponadto uwage, ze
wyjatkowy charakter sytuacji, w ktérych dopuszczalne jest rozszerzenie lub zmiana
zgdania pozwu przemawia, co do zasady, przeciwko rozszerzaniu ich katalogu
w drodze wyktadni (A. tazarska, K. Gorski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816. Tom |, wyd. 2,
Legalis 2023, komentarz do art. 383, nb. 10).

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska powoda, ze dochodzit on
Swiadczenia okresowego, w zwigzku z czym uprawniony byt on do rozszerzenia

powodztwa na etapie postepowania apelacyjnego. Powdd dochodzit bowiem
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naprawienia szkody z tytutu niewykonania przez pozwang zajecia komorniczego.
Przedmiotem Zgdania dochodzonego przez powoda jest zatem roszczenie
odszkodowawcze, majgce charakter Swiadczenia jednorazowego, a nie
powtarzajgcego sie. Na te ocene nie wptywa fakt, ze uptyw czasu moze mie¢ wptyw
na wysoko$é tego $wiadczenia. Swiadczenia, ktére majg charakter jednorazowy,
lecz ich wysokos¢ moze narastaC w czasie, znane sg prawu cywilnemu.

Przyktadem takiego jest wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Sad Il instancji stusznie zatem uznat, ze zmiana powddztwa, ktérej powdd
dokonat pismem z 8 lutego 2024 r., byta niedopuszczalna. Jednoczesnie, uznajgc
te zmiane za niedopuszczalng, Sad ad quem miat podstawy, by nie orzekac
o roszczeniach w zakresie zmieniajgcym (rozszerzajgcym) powoddztwo (zob.
postanowienie SN z 5 grudnia 2016 r., Ill PK 77/16).

Nalezy zwrdcic¢ rowniez uwage, ze dopuszczenie rozszerzajgcej wyktadni art.
383 k.p.c. mogtoby skutkowacC przyzwoleniem na swoiste manipulowanie przez
strony wartoscig przedmiotu zaskarzenia w celu obejScia przepisow

0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, co bytoby niedopuszczalne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 11 i 3 k.p.c. w zw. z art.

398%4k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSN Kamil Zaradkiewicz

(R.N.)

[a.4]



