Il CZ 245/24

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia M.H. i M.H.1

na postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach

z 21 sierpnia 2024 r., Il WSC 26/24,

w sprawie wszczetej z urzedu

z udziatem M.H. i M.H.1

o sprostowanie oznaczenia w dziale 1-O ksiegi wieczystej nr [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 sierpnia 2024 r. Sad Okregowy w Kielcach odrzucit na
podstawie art. 398% § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 519 § 1 k.p.c.,, jako
niedopuszczalng, skarge kasacyjng uczestnikow od postanowienia Sagdu
Okregowego w Kielcach z 27 marca 2024 r. oddalajgcego apelacje uczestnikow od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie z 14 listopada 2023 r., ktérym
utrzymano w mocy wpis Referendarza Sadowego z 20 czerwca 2023 r.
w przedmiocie sprostowania oznaczenia nieruchomosci (jej powierzchni) w dziale

I-O ksiegi wieczyste.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnicy zaskarzyli je w catosci
i wniesli o jego uchylenie. Zarzucili naruszenie art. 398% § 2 w zw. z art. 519!

§ 2 k.p.c. ,przez odrzucenie prawidtowo ztozonej, zgodnie z wymogami formalnymi
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skargi kasacyjnej, w ktérej podniesiono, iz modernizacja stojgca u podstaw wpisu,
zostata dokonana z naruszeniem prawa i z naruszeniem praw jednostki - co
w konsekwencji doprowadzito do znaczgcej zmiany powierzchni nieruchomosci
ujawnionej w ksiedze wieczystej - sprzecznej z rzeczywistym stanem faktycznym

oraz prawnym”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze wpis prostujgcy
w ksiedze wieczystej oznaczenie nieruchomosci na podstawie danych z katastru
nieruchomosci nie przesgdza prawa wiasnosci, nie jest objety wiarg publiczng ksigg
wieczystych i nie powoduje niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Woyjasniono rowniez, ze przewidziane w art. 27 u.k.w.h.
sprostowanie stuzy realizacji postulatu sScistego powigzania danych zawartych
w dziale [-O ksiegi wieczystej z danymi z katastru nieruchomosci, a osoba
uprawniona moze w kazdym czasie domagacC sie sprostowania danych
dotyczgcych oznaczenia nieruchomosci. W  konsekwencji w sprawach
o sprostowanie wpisu w dziale | ksiegi wieczystej skarga kasacyjna co do zasady
jest niedopuszczalna (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2018 r.,
V CZ 12/18, niepubl. i z 26 marca 2015 r., V CZ 3/15, niepubl oraz powotane w nich

orzecznictwo).

W  wyjgtkowych wypadkach dopuszczono jednak mozliwosSC wniesienia
skargi kasacyjnej od orzeczeh dotyczgcych oznaczenia nieruchomosci w ksiedze
wieczystej. Takg mozliwo$¢ dopuszczono, gdy nowego oznaczenia nieruchomosci
dokonano w nastepstwie zmiany granic, a nie nowych, dokfadniejszych pomiarow
nieruchomosci; gdy oznaczenie w dziale 1-0 ksiegi wieczystej jest tego rodzaju, ze
obejmuje czes¢ gruntu lub innej rzeczy bedgcej przedmiotem wpisanego prawa nie
nalezgcg do uprawnionego z ksiegi wieczystej, lecz stanowigcg przedmiot cudzego
prawa, co powoduje, ze zgdanie wykreslenia wpisu w dziale 1-0 nie dotyczy tylko
sprostowania danych faktycznych, lecz zmierza do ustalenia zakresu prawa
przystugujgcego uprawnionemu w celu uzyskania zgodnosci pomiedzy stanem
prawnym wynikajgcym z wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem

prawnym, ktdérego przedmiot i zakres wyraza dziat 1-0, a zatem nie moze by¢
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wynikiem sprostowania w trybie art. 626§ 2 k.p.c. lubart. 27 u.k.w.h., lecz
wymaga uzgodnienia na podstawie art. 10 u.k.w.h.; gdy Zgdanie wpisu zmiany
oznaczenia nieruchomosci ma znaczenie dla potwierdzenia praw rzeczowych
wnioskodawcy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r.,
V CSK 457/18, niepubl. i z 26 marca 2015 r., V CZ 4/15, niepubl. oraz cytowane
w nim orzecznictwo). Wskazuje sie w konsekwencji, ze prawidtowa ocena
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od postanowienia dotyczgcego sprostowana
oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej wymaga szerszej analizy niz tylko
odwotania sie do jej generalnej niedopuszczalnosci od kazdego postanowienia
w tym przedmiocie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2015 r.,
| CZ 90/15, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy dokonano z urzedu sprostowania oznaczenia
i obszaru dziatek ewidencyjnych wchodzgcych w sktad nieruchomosci uczestnikéw
w zwigzku z dokonanym przez Staroste [...] zawiadomieniem z 3 marca 2022 r. o
zmianie - modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw dla obrebu [...] na podstawie
art. 27 ust. 1i 2 u.k.w.h.

Modernizacja ewidencji gruntdw nie ma na celu ustalenia przebiegu granic
dziatek, lecz uzupetnienie oraz modyfikacje istniejgcych danych ewidencyjnych
w celu dostosowania ich do wymogow rozporzgdzenia, procedura ta nie stuzy do
rozstrzygania spornych standéw na gruncie, jezeli chodzi o przebieg granic.
W sytuacji, gdy powstaje spor co do przebiegu granicy, a takze co do potozenia
znakdéw granicznych, to spor taki moze byé rozstrzygniety wytgcznie w drodze
postepowania rozgraniczeniowego (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu
Admienistracyjnego z 12 kwietnia 2022 r., | OSK 1328/21, niepubl.). Modernizacja
ewidencji gruntéw i budynkéw nie przesgdza stanu prawnego dziatek gruntu
i w konsekwencji nie rozstrzyga sporu granicznego. Temu stuzy odrebne
postepowanie o0 rozgraniczenie nieruchomosci, ktorego nie mozna zastgpic
czynnosciami w toku modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw (zob. wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 lipca 2020 r., | OSK 3329/19, niepubl.).

Z podnoszonych przez skarzgcych w toku postepowania twierdzen wynika,

ze toczy sie postepowanie rozgraniczeniowe, a ponadto wszczeli postepowania
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administracyjne w zwigzku z kwestionowaniem przez nich przebiegu modernizacji.
Kwestionowanie przez skarzgcych prawidtowosci operatu opisowo-kartograficznego
stanowigcego podstawe modernizacji nie moze przemawia¢ za przyjeciem
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie. Witasciwym
postepowaniem w tym przedmiocie jest postepowanie administracyjne (art. 24a ust.
6-12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, tekst jedn.
Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.). Réwniez watpliwosci co do przebiegu granicy
dziatki pozostajg poza zakresem sprostowania oznaczenia nieruchomosci na
podstawie art. 27 u.k.w.h. i wymagajg odrebnego postepowania. Wpis powierzchni
gruntu w czesci ,oznaczenie nieruchomosci” dziatu | ksiegi wieczystej nie jest
objety domniemaniem prawdziwosci z art. 3 u.k.w.h, ani nie jest chroniony rekojmig
wiary publicznej ksigg wieczystych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada
1997 r., Il CKU 110/97, niepubl.), natomiast ujawnione w wyniku przeprowadzonej
modernizacji ewidencji dane nie rozstrzygajg sporu granicznego, albowiem temu

celowi stuzy postepowanie rozgraniczeniowe.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze nie zachodzit w sprawie wyjgtkowy
wypadek, ktory przemawiatby za dopuszczalnoscig skargi kasacyjnej
w przedmiotowe] sprawie i na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

postanowit, jak w sentencji.

(K.L.)

r.g.



