Il CZ 244/25

POSTANOWIENIE

19 lutego 2026 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 lutego 2026 r. w Warszawie
zazalenia W.T. i B.T.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z 16 pazdziernika 2025 r., lll Ca 724/24,

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w G.

przeciwko W.

o0 nakazanie,

T.iB.T.

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej pkt 1. zaskarzonego
postanowienia;

2. oddala zazalenie w pozostalej czesci;

3. zasgdza od W.T. i B.T. na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej w
G. po 120 zlotych kosztéw postepowania zazaleniowego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

postanowienia W.T. i B.T. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z 16 pazdziernika 2025 r. oddalit
wniosek o wstrzymanie wykonalnosci wyroku tego Sgdu z 9 maja 2025 r. i odrzucit

skarge kasacyjng pozwanych.

Zazalenie na to postanowienie wniesli pozwani, zaskarzajgc je w catosci,

wnoszgc o jego uchylenie catosci.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnosit o jego oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ponadto wedtug
art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Postanowienie sgdu drugiej instanciji
wstrzymujgce lub odmawiajgce wstrzymania wykonalnosci orzeczenia sgdu drugiej
instancji nie miesci w zadnej z kategorii spraw, na ktore przystuguje zaleznie do
Sadu Najwyzszego. Powoduje to odrzucenie zazalenia w tej czesci na podstawie

art. 398 § 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. jako niedopuszczalnego.

Skarga kasacyjna jest natomiast niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt
tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych —
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c.). Pozwani oznaczyli
w skardze kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na 482 zt. Wartos¢ ta byta
zbiezna z wartoscig przedmiotu sporu, ktérej pozwani nie kwestionowali, oraz
wartoécig przedmiotu zaskarzenia oznaczong w apelacji. W konsekwencji Sad
Okregowy zasadnie odrzucit skarge kasacyjng pozwanych jako niedopuszczalng ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nieprzekraczajgcg 50 000 zt (art.
3982§ 1 k.p.c.).

W zazaleniu skarzgcy zdajg sie ponadto argumentowac, ze przedmiotem

postepowania w niniejszej sprawie byty roszczenia niemajgtkowe, co skutkowatoby
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przyjeciem, iz skarga kasacyjna jest dopuszczalna. Nie wskazali jednak, jakiego
roszczenia o charakterze niemajgtkowym dochodzit powdd. Podstawg wyrdznienia
kategorii praw majgtkowych i niemajgtkowych jest typowy interes, jaki realizujg. Na
podstawie tego kryterium do praw majgtkowych zalicza sie w szczegdlnosci prawa
rzeczowe. Roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) stanowi roszczenie
majgtkowe niepieniezne (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 15 listopada 2018 r.,
[l CZP 50/18, OSNC 2019, nr 6, poz. 67). Sprawy majgce za przedmiot roszczenia
windykacyjne lub negatoryjne (art. 222 k.c.) sg rozpoznawane w trybie
procesowym, z wszystkimi tego konsekwencjami, takze 2z uzaleznieniem
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej od wartosci przedmiotu zaskarzenia, zgodnie
z art. 3982 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 13 stycznia 2022 r., lll CZ 7/22).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie w zakresie, w jakim nie podlegato ono odrzuceniu,
a zgodnie z art. 98 § 1, 11 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych obcigzyt skarzgcych kosztami

postepowania zazaleniowego.

Marcin Lochowski

(D.Z)
[ad]



