Sygn. akt lll CZ 244/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa K. spoétki akecyjnej w L.

przeciwko H. w H. - Niemcy

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 16 listopada 2022 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt | AGa 298/21,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Strona powodowa K. Spétka Akcyjna z siedzibg w L. pozwem z 15 listopada
2019 r. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej H. mbH z siedzibg
w H. (Niemcy) kwoty 1.423.355 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 13 kwietnia
2018 r. tytutem kar umownych za odstgpienie przez strone powodowg od umowy z
4 listopada 2014 r. o wykonanie powierzchniowych otworéw wiertniczych w ramach
zadania ,Wykonanie otworéw wiertniczych - projekt R. — S. i G.” z winy strony

pozwanej oraz opoOznienia w wykonaniu przez strone pozwang odwiertow w



wysokosci 0,1% wartosci kazdego niezrealizowanego otworu wiertniczego za kazdy

dzien opdznienia.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 9 lipca 2021 r. oddalit powddztwo,
uwzgledniajgc zarzuty pozwanej dotyczgce przedawnienia oraz nieuprawnionego

dochodzenia przez strone powodowg roszczenia w walucie innej niz euro.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 8 listopada 2021 r. uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w pkt | i Il i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazat, ze nie byto podstaw do uznania, ze dochodzone
roszczenie ulegto przedawnieniu. Podkreslit, Ze w sprawie nie byto spornych
faktow dotyczacych przerwy biegu przedawnienia; Sgd Okregowy zbednie
rozwazat kwestie charakteru umowy, jakg strony zawarty, aby ostatecznie - wbrew
materiatowi procesowemu — uznac, ze w nastepstwie wszczecia przez strone
powodowg postepowania pojednawczego przedawnienie nasttapito. Sad
Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje w catosci, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.

Pozwany w zazaleniu zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 220 k.p.c., art. 386 § 4 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 386 §

4 zdanie drugie k.p.c. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394 § 11 k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.

Dokonywana w tym zakresie ocena powinna mieC zatem charakter formalny



i skupiaC sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach
uchylenia orzeczenia sagdu pierwszej instancji; nie moze wkraczaC nie tylko
w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w  kwestii
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci
zastosowania przez ten sad innych przepisbw prawa procesowego, nie
zwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji ( zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 25 czerwca 2015 ., V CZ 6/16,
z 29 pazdziernika 2015 r., 1 CZ 92/15 i z 7 kwietnia 2016 r. [l CZ 6/15 - nie publ.).

Sad Apelacyjny, uchylajgc zaskarzony wyrok, wskazat, ze w niniejszej
sprawie nie byto podstaw do wuznania, iz dochodzone roszczenie ulegto

przedawnieniu.

Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. postanowienia: z 23 wrzesnia 1998 r. II CKN 897/97, OSNC
1999/1/22, z 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13, nie publ; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, nie publ. i z 7 kwietnia
2016 r. 1l CZ 6/16, nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze
w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po
raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania sgdowego (zob. postanowienia  Sadu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z 23
wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, nie
publ., z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16, nie publ.
oraz z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17, nie publ.).



Sytuacja taka wystgpita w niniejszej sprawie, gdyz Sad Okregowy
ograniczyt sie do ustalenia, ze doszio do skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia oraz zarzutu nieuprawnionego dochodzenia zaptaty kar umowny
w walucie polskiej, a nie w euro. W oparciu o takg ocene uznat, ze powodztwo nie

zastugiwato na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym nalezy podzieli¢ ocene Sgdu Apelacyjnego, iz
Sad Okregowy nie zbadat i nie ocenit przestanek zastosowania prawa
materialnego, ktére powinno stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, w konsekwencji
czego stwierdzenie, Ze roszczenie strony powodowej nie zastugiwato na
uwzglednienie byto przedwczesne.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c. Sad
Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.).

[as]



