Sygn. akt Il CZ 243/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powddztwa |. P.

przeciwko A. O.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 30 czerwca 2022 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt lll Ca [...],

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 21 grudnia 2021 r. uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Z. z 18 pazdziernika 2018 r. i przekazat sprawe do dalszego
postepowania Sgdowi Rejonowemu w Z. prowadzgcemu sprawe o dziat spadku i
zniesienie wspotwtasnosci, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego. Sgd drugiej instancji wskazat, ze powddztwo o
nakazanie pozwanej ztozenia oSwiadczenia woli stanowi roszczenie wywodzone z
zapisu testamentowego zwykiego i dlatego podlega rozpoznaniu w ramach

postepowania o dziat spadku.



Zazalenie na to postanowienie wniost powdd, zaskarzajgc je w catosci
I wnoszgc o jego uchylenie. Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit naruszenie
art. 618, 686, 688 k.p.c., art. 618 § 2 zd. 3 w zw. z art. 688 k.p.c. oraz sprzecznosc¢
istotnych ustalen sgdu polegajgcych na uznaniu, ze powddztwo zostato wytoczone
31 lipca 2021 r., podczas gdy zostato wytoczone 9 sierpnia 2017 r., przed

ztozeniem wniosku o zniesienie wspotwiasnosci i jego modyfikacja.
W odpowiedzi na zazalenie pozwana wnosita o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c.,, zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwsze;j
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec w razie wydania
na podstawie art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego. Wymaga jednak
rozwazenia, czy na takich samych zasadach podlega zaskarzeniu orzeczenie

wydane na podstawie art. 618 § 2 k.p.c.

Stosownie do tego przepisu z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie
wspotwtasnosci odrebne postepowanie w sprawach wymienionych w art. 618 § 1
k.p.c. jest niedopuszczalne. Sprawy bedgce w toku przekazuje sie do dalszego
rozpoznania sgdowi prowadzgcemu postepowanie 0 zniesienie wspoétwlasnosci.
Jezeli jednak postepowanie o zniesienie wspoétwltasnosci zostato wszczete po
wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowczas, gdy sad drugiej instanciji
uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postepowanie
w sprawach, ktére nie zostaty przekazane, sad umarza z chwilg zakonczenia

postepowania o zniesienie wspotwtasnosci.

2. Niedopuszczalnos¢ wszczecia odrebnego postepowania, o ktorej mowa
wart. 618 § 2 zd. 1 k.p.c., wynika ze swoistej zawistosci sporu. Mianowicie
wszczecie sprawy o zniesienie wspotwiasnosci, w ktérej kognicjg sadu objete sg
takze spory w sprawach wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c., oznacza
w konsekwencji wszczecie postepowania takze w przedmiocie roszczen

wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c.

Na tej ptaszczyznie art. 618 § 2 k.p.c. jest przepisem szczegdinym wzgledem
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 618 § 2 zd. 2 k.p.c. sprawy,



obejmujgce roszczenia wymienione w art. 618 § 1 k.p.c, bedgce w toku przekazuje
sie do dalszego rozpoznania sgdowi prowadzgcemu postepowanie O zniesienie
wspotwiasnosci. W braku tej szczegdlnej regulacji pozwy w tych sprawach
podlegatyby odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
gdyby do zawisto$ci sporu doszto najpierw w postepowaniu o zniesienie
wspotwitasnosci (art. 192 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli postepowanie
0 zniesienie wspotwlasnosci zostatoby wszczete jako drugie w kolejnosci, sprawy
dotyczace roszczen z art. 618 § 1 k.p.c. podlegatyby umorzeniu na podstawie art.

355 k.p.c., skoro postepowanie w nich statoby sie niedopuszczalne.

Artykut 618 § 2 zd. 2 k.p.c. przewiduje jednak inne rozwigzanie, polegajgce
na ,przekazaniu sprawy do dalszego rozpoznania® sgdowi prowadzgcemu
postepowanie o0 zniesienie wspoétwiasnosci. Nie chodzi wiec o powtdrzenie
postepowania, jak w przypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
orzeczeniem kasatoryjnym, ale o jej ,dalsze rozpoznanie”, a wiec kontynuowanie
postepowania. Oznacza to, ze dotychczas podjete czynnosci procesowe pozostajg
w mocy, a sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do dalszego rozpoznania,

moze wykorzystaé materiat zgromadzony w postepowaniu w przekazanej sprawie.

3. Nalezy podzieli¢ poglad, ze sad drugiej instancji w razie stwierdzenia, iz
sad pierwszej instancji nie przekazat sprawy nalezgcej do kategorii spraw
przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. sgdowi prowadzgcemu postepowanie
0 zniesienie wspoétwiasnosci, obowigzany jest uchylic z urzedu zaskarzone
orzeczenie iprzekaza¢C sprawe na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. sgdowi
prowadzgcemu postepowanie o0 zniesienie wspotwlasnosci, chyba ze postepowanie
0 zniesienie wspotwlasnosci zostato wszczete po wydaniu wyroku (art. 618 § 2 zd.
3 k.p.c.) i nie zachodzi podstawa do jego uchylenia oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (zob. uchwate Sgadu Najwyzszego z 21 lipca 1970 r.,
I CZP 39/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 25). Stanowisko to zachowuje aktualnosc
mimo istotnej zmiany systemu srodkow odwotawczych i zastgpienia rewizji apelacjg

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2019 r., IV CZ 90/18).



Wynika z tego, ze art. 618 § 2 zd. 2 k.p.c. przewiduje autonomiczng
podstawe do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego,

odrebng od podstaw przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

4. Zgodnie z art. 688 k.p.c. do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce zniesienia wspotwtasnosci, w szczegolnosci art. 618 § 2 i 3
k.p.c. Z kolei art. 685 i 686 k.p.c. okre$lajg, jakie roszczenia sgd rozpoznaje
w postepowaniu dziatowym i z jakimi skutkami procesowymi. Tak wiec z art. 686
wzw. z art. 618 § 2 k.p.c. wynika, ze z chwilg wszczecia postepowania o dziat
spadku ksztattuje sie iutrwala wylgczna wiasciwo$¢ sadu prowadzgcego
postepowanie dzialowe w zakresie wszystkich roszczen przewidzianych w tym
przepisie. Dochodzi takze do obligatoryjnej, ustawowej kumulacji roszczen
wymienionych w art. 686 k.p.c., wzwigzku z czym odrebne postepowanie
w sprawach dotyczacych tych roszczen nie moze sie toczyc¢; sprawy bedace w toku
sg przekazywane do sadu prowadzgcego postepowanie dziatowe lub tgczone z tg

sprawag.

Nie budzi wiec watpliwosci, ze wynikajgca z ustawy niedopuszczalnos¢
prowadzenia w oddzielnym postepowaniu sprawy o roszczenie objete art. 686 k.p.c.
naktada na sady obu instancji obowigzek kontroli z urzedu, czy nie zachodzi
sytuacja przewidziana w art. 618 § 2 k.p.c. Jezeli sgd pierwszej instancji nie
postgpit zgodnie z powotanym przepisem, a mianowicie z urzedu nie przekazat
(skutecznie) sprawy do dalszego rozpoznania sgdowi prowadzgcemu
postepowanie o dziat spadku i zniesienie wspétwlasnosci (art. 688 k.p.c.), to
obowigzek zastosowania art. 618 § 2 zd. 2 k.p.c. cigzy na sadzie drugiej instancji,
skoro sad pierwszej instancji nie moégt orzekaé o zasadnosci roszczenia
przedstawionego mu pod osad (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2019 r., IV CZ 90/18).

5. W niniejszej sprawie postepowanie 0 zobowigzanie do ziozenia
oswiadczenia woli w wykonaniu zapisu testamentowego zostato wszczete przed
wszczeciem postepowania o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci | Ns [...]
(wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia daty wszczecia tego

pierwszego postepowania jako 31 lipca 2021 r. nalezy traktowa¢ w kategoriach



oczywistej omytki). Skoro postepowanie o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci
nadal sie toczy, to rozpoznajac apelacje w niniejszej sprawie, Sgd Okregowy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do dalszego postepowania Sagdowi
Rejonowemu, przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie o dziat spadku
i zniesienie wspotwiasnosci. W ocenie Sadu Najwyzszego w takiej sytuacji na

orzeczenie sgdu drugiej instancji nie przystuguje zazalenie.

Instytucja zazalenia do Sgdu Najwyzszego podlega odrebnej od art. 394
k.p.c. regulacji, ograniczajgcej jg do wypadkéw enumeratywnie wymienionych w art.
3941 § 1 i 1! k.p.c. Przepis ten jest wiec stusznie wyktadany w orzecznictwie
restrykcyjnie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ
28/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 29; z 14 grudnia 2007 r., lll CZ 61/07; z 15 lipca 2008
r., Il UZ 3/08; z 7 pazdziernika 2009 r., 1l UZ 3/09; z 20 stycznia 2010 r., Il PZ
29/09; z 21 wrzesnia 2010 r., 11l PO 4/10).

Skoro zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na orzeczenie
kasatoryjne uchylajgce zaskarzony wyrok i przekazujgce sprawe do ponownego
rozpoznania, to nie ma podstaw do rozszerzenia mozliwosci zaskarzenia tym
wyjatkowym Srodkiem takze innego rodzaju rozstrzygniecia — wydanego na
podstawie art. 618 § 2 k.p.c. orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok

i przekazujgcego sprawe do dalszego rozpoznania.

6. O tym, ze orzeczenie wydane na podstawie art. 618 § 2 k.p.c. ma inny
charakter niz orzeczenie kasatoryjne wydane na podstawie art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.,

przekonuje szereg argumentow.

Po pierwsze, w rozpatrywanych sytuacjach inne sg przestanki uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. W art. 386 § 2 i 4 k.p.c. ustawodawca wymienit trzy
przestanki takiego rozstrzygniecia: 1) niewaznos¢ postepowania, 2) nierozpoznanie
istoty sprawy i 3) koniecznosé przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Natomiast art. 618 § 2 k.p.c. przewiduje odrebng podstawe uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, dotyczgcego roszczen z art. 618 § 1 k.p.c., w postaci
réwnolegtego wszczecia (toczenia sie) postepowania o zniesienie wspotwiasnosci
(dziat spadku). W konsekwencji przy rozpoznawaniu ewentualnego zazalenia na

orzeczenie wydane na podstawie art. 618 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy nie badatby



przestanek z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., ale zupetnie inne okolicznosci istotne z punktu
widzenia zastosowania art. 618 k.p.c. Jedynie w sytuacji opisanej w art. 618 § 2 zd.
3 k.p.c., tj. gdy postepowanie o zniesienie wspoétwiasnosci (dziat spadku) zostato
wszczete po wydaniu wyroku, musi istnieC podstawa do uchylenia tego wyroku
przewidziana w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., aby byto mozliwe przekazanie sprawy do
dalszego rozpoznania. W przeciwnym razie sad drugiej instancji orzeka

merytorycznie.

Po drugie, nie ulega tez watpliwosci, ze czym innym jest ponowne
rozpoznanie sprawy w rozumieniu art. 386 § 2 i 4 k.p.c., a czym innym — dalsze
rozpoznanie sprawy, o ktorym mowa w art. 618 § 2 k.p.c. Ponowne rozpoznanie
sprawy zakfada, ze sad w oparciu o zgromadzony materiat dokona kolejnej,
kompleksowej oceny zasadnosci zgtoszonego zgdania, a w razie zniesienia
postepowania (zob. art. 386 § 2 k.p.c.) dodatkowo powtdrzy czynnosci dokonane
w zniesionym  postepowaniu.  Natomiast dalsze rozpoznanie  oznacza
kontynuowanie dotychczas toczgcego sie postepowania, ale juz w ramach
postepowania dziatowego. Do zniesienia postepowania w tym przypadku nie

dochodzi.

Po trzecie, art. 386 § 6 k.p.c., przewidujgcy zwigzanie sadu, ktéremu sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania, oceng prawng wyrazong
w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji, nie ma zastosowania w razie

przekazania sprawy do dalszego rozpoznania na podstawie art. 618 § 2 k.p.c.

Po czwarte, w razie przekazania sprawy do dalszego rozpoznania nie
znajduje zastosowania art. 386 § 5 k.p.c., nakazujgcy ponowne rozpoznanie
sprawy w tym samym sktadzie. Przepis ten nie ma zastosowania, poniewaz dalsze
rozpoznawanie sprawy nastepuje w sktadzie orzekajgcym w sprawie o zniesienie
wspoétwiasnosci (dziat spadku) i z tej perspektywy skfad sgdu, orzekajgcego
w sprawie dotyczgcej roszczen przewidzianych w art. 618 § 1 lub art. 686 k.p.c., nie

ma znaczenia.

7. Te réznice wskazujg na to, ze w istocie orzeczenie kasatoryjne, o ktérym
mowa w art. 386 § 2 i 4 k.p.c., oraz orzeczenie wydane na podstawie art. 618 § 2

k.p.c. majg catkowicie inny charakter. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze



przewidziana w art. 394 § 1! k.p.c. mozliwos¢ wniesienia zazalenia do Sadu
Najwyzszego w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania obejmuje rowniez

sytuacje przewidziang w art. 618 § 2 k.p.c.

Co wiecej, nie mozna tez pomingC celu wprowadzenia zazalenia na
orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji. Intencjg ustawodawcy byto
ograniczenie naduzywania przez sady rozpoznajgce apelacje mozliwosci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, zwtaszcza ze wzgledu na niedookreslong przestanke
W postaci nierozpoznania istoty sprawy. Takiej potrzeby kontroli Sgdu Najwyzszego
nie ma w przypadku instytucji przewidzianej w art. 618 § 2 k.p.c., gdzie
0 przekazaniu sprawy do dalszego rozpoznania decyduje jedynie kwalifikacja

danego roszczenia i fakt toczenia sie postepowania dziatowego.

8. Do przeciwnego wniosku nie prowadzi tresS¢ postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 22 lutego 2019 r, IV CZ 90/18, w ktérym zazalenie na
postanowienie wydane na podstawie art. 618 § 2 k.p.c. zostato rozpoznane
merytorycznie. W tej sprawie bowiem Sagd Okregowy uchylit zaskarzone
postanowienie i ,przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania”. Wydat wiec rozstrzygniecie inne niz przewidziane w art. 618 § 2 k.p.c.

a charakterystyczne dla art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

9. Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]



