Sygn. akt Il CZ 242/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. W.il. W.

przeciwko Bank AG w W.

o ustalenie, ewentualnie o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 20 grudnia 2022 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt | ACa 602/21,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie L. W. i I. W. domagali sie¢ w pozwie skierowanym przeciwko
Bank AG z siedzibg w W. ustalenia niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny z dnia
28 sierpnia 2007r a w przypadku nieuznania tego zgdania za zasadne, zasgdzenie
od pozwanego solidarnie na rzecz powoddw kwoty 68 324,31 zt wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zapfaty.

Wyrokiem z 27 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Legnicy ustalit, ze umowa
o kredyt hipoteczny zawarta w dniu 28 sierpnia 2007 r. przez powodow L. W. i l. W.



z Bank.1 spotke akcyjng z siedzibg w W. (obecnie Bank AG z siedzibg w W.) jest

niewazna.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, na skutek apelacji pozwanego Banku,
wyrokiem z 17 marca 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi

Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na powyzszy wyrok wnidst pozwany. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 386 § 4 k.p.c.,, polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze zachodzg
przestanki do uznania, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy poniewaz nie
rozpoznat w ogéle roszczenia ewentualnego, podczas gdy Sad | instancji dokonat
oceny abuzywnosci kwestionowanych przez powoddéw postanowien umownych
w uktadzie procesowym, w ktorym powodowie przedmiotem powodztwa obejmowali
zarzut niewaznosci spornej umowy i zgdanie zaptaty i w tym zakresie wydat

orzeczenie konczace postepowanie w | instancji.

Whnidst o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznhania wraz
z zasgdzeniem od powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania

zazaleniowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu |l instancji stuzy przeprowadzeniu
kontroli istnienia procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakohczenia sprawy. Przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sagdu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej, powotanej przez ten sad,
podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2022 r., Il CZ 161/22). W postepowaniu toczgcym sie w wyniku zazalenia
zlozonego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne Sad
Najwyzszy bada tylko, czy wystapity wskazane przez sad drugiej instanciji



przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznos$¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz
sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg byc¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2022 r., Il CZ 52/22).

W niniejszej sprawie sad Il instancji uchylit zaskarzony wyrok z uwagi na
zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., tj. brak rozpoznania istoty sprawy. Jak
uzasadnit, Sad pierwszej instancji uwzglednit Zgdanie gtowne stwierdzajgc
niewaznos¢ wigzgcej strony umowy, rozstrzygajgc zatem w przedmiocie roszczenia

gtbwnego nie rozpoznat zgtoszonego przez powodow roszczenia ewentualnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie "istoty sprawy" odnosi sie do
aspektu materialnego sprawy, a nierozpoznanie istoty zachodzi woéwczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna Iub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, z 16 listopada 2012 r., lll CZ 83/12, z 6 lutego
2018 r., IV CZ 1/18, z 30 wrzesénia 2020 r., IV CZ 53/20). O sytuacji takiej mozna
mowic¢, jezeli sad rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej
i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich zarzutow pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnos$c
roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy. Innymi stowy, nierozpoznanie istoty
sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu,
ti. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng okolicznosci faktycznych,
stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacych

podstawg roszczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca 2020 r.,



Il CZ 6/20). Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej
sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej
o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi
potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Ma to
miejsce miedzy innymi wtedy, gdy sgd odméwit dalszego prowadzenia sprawy,
przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu
wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, terminu
przedawnienia, przedwczesnos¢ powoddztwa czy tez nie rozpoznat Zzgdan
w aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutow pozwanego, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze nie zostaly one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete

prekluzjg procesows.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zgtoszenie zgdania
ewentualnego jest szczegolng formg kumulacji roszczen i ma zwiekszy¢ szanse
powoda na uzyskanie ochrony prawnej, wygranie procesu i definitywne
rozstrzygniecie sporu miedzy stronami, jest procesowo dopuszczalne (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 58/13, OSNC 2014/6/62;
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12). Gdy sad drugiej
instancji powodztwo gtéwne uznaje za bezzasadne, a w konsekwencji podlegajgce
oddaleniu, winien zrealizowaC obowigzek orzekania rowniez co do roszczenia
ewentualnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2019 r., I CSK 306/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2014 r., [Il CSK 124/13).

W niniejszej sprawie wyrokiem z 27 stycznia 2021 r. Sad Okregowy
uwzglednit powodztwo o ustalenie niewaznosci umowy, a na skutek apelacji
pozwanego, dokonujgc kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia sadu | instancji, Sgd
Apelacyjny wskazat, ze nie podziela pogladu o niewaznos$ci umowy kredytu. Tym
samym przyjat, ze nie zaistniaty podstawy do uwzglednienia powddztwa gtéwnego.
Sad Apelacyjny prawidtowo uznajgc, ze roszczenie gtdwne i ewentualne sg
odrebne i stanowig samoistny przedmiot rozstrzygniecia, pomingt jednak, ze
zgdanie te byly oparte na tej samej podstawie faktycznej a Sgdy obu instancji
dokonaty jedynie réznej oceny prawnej odnosnie do skutkow abuzywnosci klauzul

umownych. Sad Okregowy uznat, Ze pomiedzy stronami nie istnieje stosunek



prawny wynikajgcy z umowy kredytu, w zwigzku z czym nie orzekat co do zgdania
ewentualnego, natomiast Sad Apelacyjny uznat, Zze umowa nadal moze
obowigzywaé i byé wykonywana. Zadanie ewentualne dotyczyto kwoty, ktdra
zostata ustalona poprzez poréwnanie kwot pobranych przez bank w ramach rat
kredytowych z  kwotami  naleznymi  pozwanemu bez  zastosowania
zakwestionowanych w pozwie klauzul indeksacyjnych. Te kwestie (poza ustaleniem
zasadnosci wysokosci zgtoszonego Zzgdania pienieznego) zostaly rozstrzygniete
przez Sady obu instancji. Nie zachodzi nierozpoznanie istoty sprawy co do zgadania
ewentualnego, gdy do rozstrzygniecia pozostaje jedynie wysokosS¢ objetej nim
kwoty, jezeli podstawa faktyczna roszczenia gtdwnego i ewentualnego jest tozsama,

zas$ podstawe obu tych zgdan stanowi stwierdzenie abuzywnosci klauzul umownych.

Sad odwotawczy nie moze ograniczac¢ sie przy tym wytgcznie do kontroli
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie catg sprawe, a kontrolujgc
prawidlowos¢ zaskarzonego orzeczenia, petni rowniez funkcje sadu
merytorycznego, ktdéry moze rozpoznacC sprawe od poczagtku, uzupetni¢c materiat
dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢
samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego w sprawie. Tym samym
postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter merytoryczny (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powotane tam orzecznictwo oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12,).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiono
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 3982
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.)



