Il CZ 241/25

POSTANOWIENIE

29 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia R.S.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

Z 26 sierpnia 2025 r., | AGa 17/24,

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko Wojewodztwu [....] Zarzadowi Drog Wojewddzkich w O.

o zaptate,

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

[AT]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 listopada 2023 r. Sgd Okregowy w Olsztynie zasadzit od
pozwanego Wojewddztwa [...] Zarzgdu Drég Wojewoddzkich w O. na rzecz powoda
R.S. kwote 218 964 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 czerwca

2021 r. i orzekt o kosztach procesu.



Il CZ 241/25 2

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze powddztwo o zaptate kwoty
218 694 zt tytutem zwrotu wptaconego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy z 31 grudnia 2018 r., w zwigzku ze skutecznym odstgpieniem przez
pozwanego od umowy os$wiadczeniem z 19 maja 2021 r. zastugiwato na
uwzglednienie w catosci.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze skorzystanie przez pozwanego
Z umownego prawa odstgpienia od umowy (§ 11) spowodowato, ze umowe uwaza
sie za niezawartg, a to co strony Swiadczyly podlega zwrotowi w stanie
niezmienionym (art. 395 § 2 k.c.). Analiza tresci oswiadczenia pozwanego
0 odstgpieniu od umowy nie pozwala natomiast podzieli¢ jego stanowiska, Ze
odstgpienie byto czesciowe i dotyczyto jedynie niewykonanej czesci umowy.
W konsekwencji dochodzona pozwem kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ktorej przedmiotem byto petnienie przez powoda funkcji inzyniera kontraktu
na budowie pozwanego (Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr [...] na odcinku [...]),
powinna zosta¢ zwrdcona, gdyz odpadta umowna podstawa jej zatrzymania
opisana w umowie.

Sad Okregowy nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego zarzutu
potrgcenia tytutem wynagrodzenia zaptaconego kolejnemu wykonawcy, z ktorym
pozwany zawart umowe po odstgpieniu od umowy z powodem. Jego zdaniem
pozwany po skonsumowaniu prawa do odstgpienia od umowy stracit prawo do
powierzenia dalszej realizacji umowy innemu podmiotowi na koszt i ryzyko powoda.
W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznat, ze oswiadczenie pozwanego
0 potrgceniu byto nieskuteczne, gdyz wierzytelnoS¢ zgtoszona do potrgcenia nie
istniata.

Wyrokiem z 26 sierpnia 2026 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku - orzekajgc
na skutek apelacji pozwanego - uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

U podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego legto stwierdzenie, ze Sad
pierwszej instancji dokonujgc btednej wyktadni § 11 ust. 2 umowy i tylko na tej
podstawie przyjmujac nieistnienie wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia,

a takze wadliwie oceniajgc skutek odstgpienia od umowy, nie rozpoznat istoty
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sprawy nie odnoszgc sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia,
a pobiezne i skrotowe uzasadnienie uniemozliwiato odtworzenie petnych motywow
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidiowo ocenit, iz
pozwany skutecznie odstgpit od umowy. Btednie jednak przyjat, ze odstgpienie
wywotato skutek wsteczny z art. 395 § 2 k.c. Analizujgc zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze o$wiadczenie to
wywarto skutek od 19 maja 2021 r. i dotyczyto jedynie niewykonanej czesci
zobowigzania.

Jego zdaniem Sad Okregowy pomingt takze, Zze w umowie strony
zmodyfikowaty ustawowe zasady rozliczen po odstgpieniu od umowy.
W § 8 umowy przewidziaty bowiem nie tylko kary umowne, m.in. z tytutu
odstgpienia od umowy, ale takze odszkodowanie uzupetniajgce w razie szkody
przewyzszajgcej wysokosc kar. Z kolei w § 11 ust. 2 postanowity, ze niezaleznie od
prawa odstgpienia w razie zaistnienia przyczyn odstgpienia z § 11 ust. 1 umowy
moze on: 1) doprowadzi¢ ustugi do konca we wiasnych zakresie albo 2) zawrzec
w tym celu odrebng umowe z osobg trzecig. W obu przypadkach czynno$ci te miaty
by¢ wykonane na koszt i niebezpieczenstwo powoda, z ktérego winy doszto do
odstgpienia od umowy. W taki wiasnie sposob nalezy rozumie¢ § 11 ust. 2 umowy,
przy czym bezsprzecznie oba w/w wydatki na dokonczenie umowy mieszczg sie
w pojeciu szkody wywotanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
powoda uzasadniajgcym odstgpienie od umowy. Traktowanie uprawnien z § 11 ust.
2 umowy jako alternatywy roztgcznej wobec uprawnienia do odstgpienia od umowy
z § 11 ust. 1 jest w ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczne z trescig umowy
i zasadami logiki. To przede wszystkim w razie odstgpienia od umowy powstaje
bowiem problem jej dalszego wykonywania i kosztow z tym zwigzanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie wykazano natomiast
niewaznosci postepowania z uwagi na sprzeczny z ustawg skfad Sadu
orzekajgcego w pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy,
w oparciu o wszechstronng analize materiatu dowodowego powinien dokonaé nie

tylko oceny skutkow czesciowego odstgpienia od umowy dla obowigzku zwrotu



Il CZ 241/25 4

wniesionego przez powoda zabezpieczenia, ale takze poczyni¢ ustalenia co do
wysokosci szkody pozwanego miedzy innymi w kontekscie zarzutow powoda co do
szerszego od jego obowigzkéw umownych zakresu umowy zamawiajgcego
z innym podmiotem na dokonczenie zadan powoda, a takze relacji szkody do kary
umownej. Wtedy dopiero mozliwe bedzie prawidtowe ustosunkowanie sie do
zgtaszanego przez zamawiajgcego (pozwanego) zarzutu potrgcenia.

Wyrok ten zaskarzyt zazaleniem powdd, wnoszgc o0 jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., poprzez jego
btedne zastosowanie i przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, podczas gdy zbadat podstawe materialng zgdania (§ 11 umowy w zw.
z art. 395 k.c.), odnidst sie do tego, co byto przedmiotem postepowania, czyli
odstgpienia od umowy przez powoda 11 maja 2021 r., jego podstaw i skutkow,
a takze rozpoznat merytoryczne zarzuty stron, w tym zarzut niewymagalnosci
roszczenia i zarzut potrgcenia podniesione przez pozwanego, co wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku i Swiadczy o rozpoznaniu sprawy co do istoty,
a nadto poprzez zaniechanie rozpoznania przez Sad drugiej instancji zgtoszonego
ewentualnie zarzutu potrgcenia w sytuacji, gdy materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie pozwalat na ocene jego skutecznosci.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidst 0 jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze zazalenie na orzeczenie
Sadu drugiej instancji uchylajgce wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania nie jest srodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidlowos¢ stanowiska prawnego sadu
odwotawczego, co do meritum. Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym
bada jedynie prawidtowos¢é dokonanego przez Sad drugiej instancji wyboru miedzy

reformatoryjnym a kasatoryjnym sposobem rozstrzygniecia sprawy (zob. m.in.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014 r., nr 1, poz. 4 iz 21 maja 2015r., IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotane w nich

orzeczenia).

Przypomnienie to byto konieczne skarzgcy nie w petni bowiem zasade te
respektuje. W uzasadnieniu zazalenia w zakresie stanowiska Sgdu Apelacyjnego
dotyczacego zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia skarzgcy podnosi
bowiem szereg zarzutdow merytorycznych dotyczgcych btednej oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, bftednego ustalenia stanu
faktycznego oraz wadliwych ocen prawnych. Kwestie te — z przyczyn wyzej
podniesionych - uchylajg sie od kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym i jako takie nie mogg uzasadniac trafnosci zazalenia.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub  procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr1-2, poz. 2).

Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na
przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego
rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu
popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej
zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Argumentacja Sadu Apelacyjnego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania - wbrew stanowisku skarzgcego - potwierdzajg nierozpoznanie istoty

sprawy w przedstawionym rozumieniu tego pojecia.
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Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi bowiem réwniez w sytuacji, gdy
sad pierwszej instancji nie zbadat zarzutu potrgcenia i w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia - w tym zakresie - po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych
i ocen prawnych (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2017 r.,
| CZ 116/17, niepubl.; z 8 wrzednia 2017 r., Il CZ 55/17, niepubl. i z 18 czerwca
2015 r., Il CZ 27/15, niepubl.). Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru
konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i dokonania oceny prawnej do
sgdu drugiej instancji wypaczatoby sens dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, niepubl.,
z 5 grudnia 2012r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z 13 listopada 2014r.,
V CZ 73/14, niepubl.; z 22 maja 2014r., IV CZ 26/14, niepubl.; z 26 marca 2015r.,
V CZ 7/15, niepubl. i z 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15, niepubl.).

Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Okregowy nie zbadat merytorycznie
zarzutu potrgcenia przyjgt bowiem, Ze wobec ztozenia przez pozwanego
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w catosci, utracit on prawo do powierzenia
dalszej realizacji umowy na koszt i ryzyko powoda, co oznacza, ze wierzytelnosc
objeta zarzutem potrgcenia nie istnieje (k.736-737).

Skoro - w ocenie Sgdu Apelacyjnego — pozwany odstgpit od umowy jedynie
w czesci i zgodnie z § 11 ust. 2 umowy miat uprawnienie do rozliczenia szkody
wywotanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda uzasadniajgcym
odstgpienie od umowy, czego dotyczy zgtoszony skutecznie zarzut potrgcenia,
ktéry wymaga merytorycznego zbadania, to istota sprawy w zakresie tego zarzutu
nie zostata przez Sad Okregowy rozpoznana. Sad Apelacyjny bytby bowiem
zobligowany dokona¢ w tym zakresie, po raz pierwszy, wszystkich kluczowych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalen, czego strony nie mogtyby juz kwestionowac
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 k.p.c. i 3982 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny trafnie zatem przyjat, ze Sad pierwszej instancji dokonujgc
btednej wyktadni § 11 ust. 2 umowy i tylko na tej podstawie przyjmujgc nieistnienie
wierzytelno$ci przedstawionej do potrgcenia, a takze wadliwie oceniajgc skutek

odstgpienia od umowy nie rozpoznat istoty sprawy.
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Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji (art.
398w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 398% i art.

394" § 3 k.p.c. sgdowi, ktoéry wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie.

AT]
[a.]

Monika Koba



