Il CZ 240/24

POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia M.U.

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 kwietnia 2024 r., V Ca 4085/23,
wydany w sprawie z powddztwa M.U.

przeciwko V. S.A. wW.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok.

Powodowa ubezpieczona wniosta o0 zasgdzenie od pozwanego
ubezpieczyciela 17 515,57 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, w tym
14 892,45 zt tytutem zwrotu reszty sktadek i 2553,12 zt tytutem odsetek od
27 kwietnia 2021 r. do 6 marca 2023 r. (wniesienia pozwu). Wyrokiem
z 13 pazdziernika 2023 r., | C 3 80/23, Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
zasadzit od ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonej 14 892,45 zt z odsetkami od
11 maja 2021 .

Sad ten ustalit, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie
,Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym”. Umowa zostata zawarta na okres
od 28 lutego 2012 r. do 27 lutego 2027 r. (15 lat) z miesieczng skfadkg 500 zt.
Tre$¢ stosunku prawnego poza umowg okreslaty ogdlne warunki ubezpieczenia,

ktore nie zostaty indywidulanie uzgodnione.
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Do wypowiedzenia umowy ubezpieczona zaptacita sume sktadek 46 000 zi.
Ubezpieczyciel czes¢ sktadek przeznaczat na zakup jednostek funduszy
inwestycyjnych. W chwili wypowiedzenia umowy wartos¢ tych jednostek wynosita
38 437,65 zt i byta podzielona na czes¢ ,bazowg” w wysokosci 34 905,24 zt i czes¢
.wolng” w wysokosci 3532,41 zt. W przypadku wypowiedzenia umowy
ubezpieczyciel miat zaptaci¢ ubezpieczonej ,Swiadczenie wykupu” w wysokosSci
czesci wolnej oraz okreslonego umowg procentu czesci bazowej. Procent ten
wzrastat z uptywem czasu od 1% w pierwszym roku obowigzywania umowy do 96%

w 15. roku. W chwili wypowiedzenia umowy w 9. roku wynosit 79%.

Dlatego ubezpieczyciel zaptacit ubezpieczonej 31 107,55 zt (3 532,41 zi
powiekszone o 79% z 34 905,24 zt). Ubezpieczona podniosta, ze jako konsument
na podstawie art. 385! § 1 k.c. nie jest zwigzana postanowieniami okreslajgcymi
wysoko$¢  ,Swiadczenia  wykupu’”, aw szczegolnosci  postanowieniem
przewidujgcym potrgcenie 21% z czesci bazowej rachunku inwestycyjnego

ubezpieczonej.

Sad pierwszej instancji uznat, ze ,Swiadczenie wykupu” jest gtownym
Swiadczeniem ubezpieczyciela, postanowienia je okreslajgce zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny i dlatego nie ma podstaw do uznania kwestionowanych
postanowien za niewigzgce na podstawie art. 385 § 1 k.c. Sad ten jednak na
podstawie art. 353! k.c. uznat umowe stron za niewazng w zakresie $wiadczenia
wykupu. Potrgcenie z czesci ,bazowej’ rachunku 21% doprowadzito do razgcego
naruszenia interesu ubezpieczonego na tym etapie obowigzywania umowy.
Ubezpieczony bez dostatecznego usprawiedliwienia pozbawiony zostat 21%
wartosci czesci bazowej rachunku tylko ze wzgledu na realizacje przystugujacego
mu prawa do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, co niewatpliwie naruszato

regute ekwiwalentno$ci zobowigzah umownych.

Dlatego Sad Rejonowy na podstawie art. 405 i 410 k.c. zasgdzit na rzecz
ubezpieczonej 14 892,45 zt tytutem roznicy sumy wptaconych sktadek 46 000 zt

i wyptaconego ,Swiadczenia wykupu” 31 107,55 zt.

Na skutek apelacji pozwanego ubezpieczyciela Sgd Okregowy w Warszawie

wyrokiem zaskarzonym zazaleniem uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji ze
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wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Sad ten wymienit

nastepujgce uchybienia Sgdu Rejonowego:

1) nie wiadomo, na jakiej podstawie Sgd Rejonowy ustalit, ze
ubezpieczona nie mogta negocjowac tresci umowy, a do ustalenia tego faktu
konieczne jest przestuchanie pominietego swiadka i ubezpieczonej w charakterze

strony;

2) nie jest zrozumiata przyczyna uznania przez Sad pierwszej instanciji,
ze ubezpieczyciel zobowigzany jest do zwrotu sumy skitadek, skoro nie uznat

umowy za niewazng w catosci, a jedynie w zakresie swiadczenia wykupu.

Zazaleniem wniesionym osobiscie (art. 871 § 2 k.p.c.) ubezpieczona wniosta

o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji, poniewaz Sgd Rejonowy rozpoznat istote
sprawy.
Pozwany ubezpieczyciel wniést o oddalenie zazalenia i przyznanie kosztow

postepowania zazaleniowego.

Po wniesieniu zazalenia pozwana spotka zostata przejeta przez inng spétke
akcyjng, ktora nastepnie zmienita firme na firme spotki przejetej. Dlatego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesit postepowanie i na
podstawie art. 180 § 1 pkt k.p.c. w zw. z art. 494 § 1 k.s.h. podjgt postepowanie

przeciwko spotce przejmujgcej, cho¢ o identycznej obecnie firmie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Swiadczenie cywilnoprawne identyfikowane jest przez swojg podstawe
faktyczng, a nie prawng. Podstawg faktyczng uwzglednionej czesci zgdania pozwu
jest zaptacenie ubezpieczycielowi sumy sktadek 46 000 zt. Zadajgc od pozwanego
zapfaty tej sumy, pomniejszonej o wyptacone przez ubezpieczyciela swiadczenie
wykupu, powdd nie musi wskazywa¢ podstawy prawnej swojego zadania. Sad
pierwszej instancji rozpoznat to zadanie. Rozpoznanie zgdania na podstawie
niewtasciwych przepisow lub przepiséw niewtasciwie wytozonych nie oznacza
nierozpoznania istoty sprawy, lecz stanowi naruszenie prawa materialnego. Przy
tym naruszenie prawa materialnego nie musi oznaczac, ze rozstrzygniecie narusza

prawo, gdyz wyrok moze odpowiada¢ prawu mimo btednego uzasadnienia. Takze
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nienalezyte wyjasnienie w uzasadnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia nie

O0znacza nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Rejonowy jednoznacznie ocenit, ze ubezpieczonej przystuguje zwrot
wszystkich sktadek, czyli catos¢ sktadek uznat za Swiadczenie nienalezne. Sad ten
rzeczywiscie nie wyjasnit, czy niewaznos¢ umowy w zakresie Swiadczenia wykupu
pocigga za sobg niewazno$¢ umowy w catosci, a jesli nie pocigga, to dlaczego
ubezpieczonej przystuguje zwrot sktadek w catosci. Jednak powyzsza luka
w uzasadnieniu nie jest przeszkodg do oceny przez Sgd odwotawczy, czy umowa
jest niewazna w czesci lub w catosci na podstawie art. 3531, 385! § 1 lub innych
przepisow Kodeksu cywilnego i czy w zwigzku z tym ubezpieczonej przystuguje

zwrot wszystkich lub czesci sktadek.

Whbrew uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji nie ustalit,
ze umowa nie zostata uzgodniona indywidualnie, a jedynie ustalit, ze ogdlne
warunki ubezpieczenia nie byly negocjowane, co jest oczywiste. Mozliwe jest
zawarcie umowy na warunkach odbiegajgcych od ogdélnych warunkéw (art. 385 § 1
k.c.), a tym samym moze by¢ przedmiotem ustalen sgdu, czy strony negocjowaty

mozliwos¢ odstgpienia od ogolinych warunkdw.

Z zalecenia przestuchania $wiadka i ubezpieczonej na okolicznosc
negocjowania umowy wynika, ze zdaniem Sadu Okregowego waznosc¢
postanowien umowy nalezy oceni¢ na podstawie art. 385 § 1 zdanie 1 k.c. Jednak
Sad ten nie ustosunkowat sie do tezy Sgdu Rejonowego, iz zdanie drugie tego

przepisu wytgcza takg ocene.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 394 § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie pozostawiajgc bez
rozpoznania wniosek pozwanego 0 przyznanie kosztéw postepowania
zazaleniowego, poniewaz nalezy to do orzeczenia kohczgcego postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c.).
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