Il CZ 240/22

POSTANOWIENIE

19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia Z. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 2 czerwca 2021 r., VIIl Gz 124/20

wydane w postepowaniu upadtosciowym Z. K.

w przedmiocie ustalenia planu sptaty,

na skutek zazalenia wierzyciela Banku spoétki akcyjnej

w W. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Koszalinie

z 10 lutego 2020 r., VIl GUp 72/16,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 lutego 2020 r., VII GUp 72/16, Sad Rejonowy
w Koszalinie, po zakonczeniu postepowania upadfosciowego wspolnika spofki
jawnej, w trybie art. 369 Prawa upadtosciowego (p.u.) ustalit plan sptaty wierzycieli
iumorzyt pozostatg czesci zobowigzan, ktére nie zostaty zaspokojone
w postepowaniu upadtosciowym w wysokosci ponad 5 milionéw zt. Sad | instanc;ji
ustalit 36 miesiecznych rat po 700 zt, z tego 694,08 zt na rzecz skarzgcego

wierzyciela. Sgd upadtosciowy zastosowat art. 369 p.u. w brzmieniu obowigzujgcym
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do 24 marca 2020 r. W uzasadnieniu wskazat, Zze spotka jawna upadfa z powodu
zawarcia ze skarzgcym wierzycielem umowy opcji walutowych oraz zmian kursow
walut na niekorzys¢ spoétki, a tym samym upadtoS¢ nastgpita z przyczyn
niezaleznych od dtuznika, gdyz upadtos¢ wspolnika byta jedynie konsekwencjg
upadtosci spoétki (brak negatywnej przestanki z art. 369 ust. 2 p.u.). Sad uznat, ze
nie zachodzi negatywna przestanka z art. 369 ust. 3 pkt 1 p.u. w postaci podstaw
do pozbawienia upadiego prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zachodzi
m.in. w przypadku zawinionego nieztozenia w ustawowym terminie wniosku
o ogtoszenie upadtosci (art. 373 § 1 pkt 1 p.u.). Sad uznat, ze skoro art. 373 p.u. nie
zobowigzuje sadu upaditosciowego do orzeczenia zakazu w kazdym przypadku
zawinionego nieztozenia w terminie wniosku o upadtos¢, to sad upadtosciowy,
orzekajgc o wniosku upadtego o ustalenie planu sptaty i umorzenie
niezaspokojonych zobowigzan, takze nie jest zobowigzany do oddalenia wniosku
w kazdym przypadku spoznionego ztozenia wniosku o upadtosé. Sad Rejonowy
uznat, ze opdznienie wspdlnika w ztozeniu wniosku o wilasng upadtos¢ nie

zwiekszyto rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli (art. 373 ust. 2 p.u.).

Na skutek zazalenia najwiekszego wierzyciela, postanowieniem z 2 czerwca
2021 r., VIII Gz 124/20, Sad Okregowy w Koszalinie uchylit postanowienie Sgdu
| instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd drugiej instanciji
uznat, ze wierzyciel mégt podnie$¢ w zazaleniu nowe okolicznosci, poniewaz nie
doreczono mu wniosku dtuznika o ustalenie planu sptaty i umorzenie, a tym samym
nie moégt podniesc¢ tych okolicznosci wczesniej (art. 369 ust. 1b p.u., nakazujacy
zawiadomienie wierzycieli o wniosku przez obwieszczenie, wszedt zycie 24 marca
2020 r.). Tymi okolicznosciami byto przede wszystkim wyzbywanie sie majgtku
przez spoétke jawng i upadtego osobiscie na rzecz syna upadiego w celu
kontynowania dziatalnosci gospodarczej w nowych spotkach, w ktérych upadty jest
prokurentem. Sgd odwotawczy uznat, ze Sad upadfosciowy nie rozpoznat istoty
sprawy, poniewaz nie dokonat oceny wniosku o ustalenie planu sptaty oraz

umorzenie zobowigzan na podstawie:

1) art. 369 ust. 2 p.u.,, z uwzglednieniem przytoczonych w zazaleniu

twierdzen wierzyciela o wyzbywaniu sie majatku spotki i upadtego,
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2) art. 369 ust. 3 pkt 1 p.u., z uwzglednieniem obcigzajgcego upadtego
obowigzku ztozenia w terminie wniosku o upadtos¢ spotki jawnej, a nie tylko
o wiasng upadtosé, a przy ocenie terminowosci wniosku o wiasng upadtosé
z uwzglednieniem stanu wiedzy upadfego jako wspdlnika co do mozliwosci

zaspokojenia wierzycieli spotki.

Ponadto, Sad Okregowy podkreslit, ze w przypadku oceny, iz zachodzi jedna
z wymienionych wyzej negatywnych przestanek uwzglednienia wniosku, nalezy
oceni¢, czy umorzenie pozostatej czesci zobowigzan upadtego jest uzasadnione

wzgledami stusznosci lub wzgledami humanitarnymi (art. 369 ust. 3 p.u. in fine).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia z art. 394! § 1! k.p.c.
Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze
zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wymienionych w art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Sad Najwyzszy nie ocenia merytorycznego stanowiska prawnego
sgdu odwotawczego. Konsekwencjg tego jest ograniczenie dopuszczalnych
zarzutébw do zwigzanych z kwestionowaniem wystgpienia przestanek stosowania
art. 386 § 4 k.p.c. Jezeli przyczyng uchylenia orzeczenia byto nierozpoznanie przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy, to kontrola Sgdu Najwyzszego ogranicza sie
do oceny prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., t. trafnosci
zakwalifikowania przez sad drugiej instancji stanu sprawy z punktu widzenia

wystepowania w niej tej podstawy.

Rozpoznajgc wniosek upadtego, Sad pierwszej instancji zastosowat art. 369
ust. 2 oraz art. 369 ust. 3 pkt 1 p.u. i ocenit, ze nie zachodzg okreslone w tych
przepisach przestanki do oddalenia wniosku. Sgd Okregowy uznat, ze Sad
upadto$ciowy zastosowat te przepisy nieprawidtowo, gdyz nie uwzglednit przy
ocenie istotnych okolicznosci. Pominiecie przy stosowaniu przepisu prawa
okolicznosci, ktore w Swietle tego przepisu sg istotne, oznacza btedng wyktadnie
prawa lub jego niewfasciwe zastosowanie. Taki zarzut Sgd Najwyzszy moze
rozpoznawaé w postepowaniu ze skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), lecz

nie na skutek zazalenia na uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji
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i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Rejonowy rozpoznat
wniosek upadtego we wtasciwej procedurze i ocenit go na podstawie wtasciwych
przepisow. Kwestia prawidtowos$ci tej oceny pozostaje poza zakresem rozpoznania
zazalenia z art. 3941 § 11 k.p.c. Nie mozna natomiast méwi¢ o nierozpoznaniu istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji, co miato stanowi¢ podstawe zaskarzonego

orzeczenia.

Sad Najwyzszy ocenit takze dopuszczalnos¢ zazalenia na uchylenie przez
sad drugiej instancji postanowienia sgdu upadtosciowego i przekazanie do
ponownego rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w art. 369 ust. 1 p.u. Na
podstawie art. 229 p.u. w sprawach nieuregulowanych Prawem upadto$ciowym do
postepowania upadtosciowego stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej
czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Tymczasem art. 369 p.u.
okresla postepowanie w przedmiocie wniosku upadtego o ustalenie planu sptaty
i umorzenie zobowigzan jako odrebne postepowanie, prowadzone po zakonczeniu
postepowania upadtosciowego. Ustawodawca odrebnym przepisem przewidziat
skarge kasacyjng w tych sprawach (art. 370 p.u. w pierwotnym brzmieniu, art. 370b
p.u. obecnie) i wobec tego nalezy rozwazyc¢, czy w postepowaniu prowadzonym na

podstawie art. 369 p.u. stosuje sie art. 3941 § 11 k.p.c.

Odrebny przepis o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowaniu
z art. 369 p.u. byt konieczny, poniewaz w jego braku nie bytaby dopuszczalna
skarga kasacyjna w przypadku wnioskéw dotyczgcych niezaspokojonych
zobowigzan ponizej 50 000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.). Artykuty 369-370f p.u. nie
regulujg wyczerpujgco postepowania i odpowiednie stosowanie Kodeksu
postepowania cywilnego, w tym art. 3941, jest konieczne. Witasnie jednoznaczne
poddanie skardze kasacyjnej rozstrzygniecia w sprawie o ustalenie planu sptaty
i umorzenie zobowigzan wskazuje, ze ustawodawca uznat postanowienie w tym
przedmiocie za postanowienie co do istoty sprawy, na rowni z wyrokiem
I postanowieniem rozstrzygajgcym o wniosku w postepowaniu nieprocesowym.
Postanowieniem z 5 listopada 2020 r., Il CZ 22/20, Sad Najwyzszy odrzucit
zazalenie syndyka na postanowienie sgadu odwotawczego uchylajgce do
ponownego rozpoznania postanowienie sgdu upadtosciowego w przedmiocie

wniosku z art. 369 ust. 1 p.u. Przyczyng odrzucenia zazalenia byt brak legitymaciji
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syndyka do udziatu w tym postepowaniu, lecz Sgd Najwyzszy milczgco zatozyt
przystugiwanie zazalenia z art. 394' § 1! k.p.c. Doda¢ nalezy, ze zazalenie
przewidziane w tym przepisie ma charakter uniwersalny, a nie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy charakter okreslonego postepowania sprzeciwia sie

zastosowaniu tej instytucji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o0 kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 3982 j art. 394! § 3 k.p.c.
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