Il CZ 24/24

POSTANOWIENIE

10 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 czerwca 2024 r. w Warszawie
zazalenia B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 2 listopada 2023 r., V AGa 436/21,

w sprawie z powodztwa B. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
przeciwko A. spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Czestochowie w sprawie
powodztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. przeciwko A. Spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. o zaptate zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 216 799,66 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,4 punktéw
procentowych od 15 stycznia 2019 r. ( pkt 1), oddalit powdédztwo w pozostatej
czesci (pkt 2) i orzekt o kosztach procesu ( pkt 3).

Apelacje od wyroku z 15 lipca 2021 r. zlozyla pozwana. Wyrokiem
z 2 listopada 2023 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok
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w punktach 1 i 3 i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, poniewaz wadliwie ocenit podniesiony przez pozwang zarzut potrgcenia
wierzytelno$ci wzajemnej przyjmujgc, ze oswiadczenie pozwanej o potrgceniu
wierzytelnosci byto nieskuteczne. Przedstawiwszy witasng ocene przedmiotowego
zarzutu i wskazujgc na mozliwg jego skutecznosc, Sad Apelacyjny podnidst, ze Sad
pierwszej instancji ponownie rozpoznajgc sprawe powinien uwzgledni¢ rozwazania
Sadu Apelacyjnego dotyczgce zarzutu potrgcenia oraz na nowo przeanalizowac
materiat procesowy i zdecydowac, czy konieczne jest jego uzupetnienie w kierunku
ustalenia, czy i w jakiej wysokosci pozwanej przystuguje wierzytelnosc
przedstawiona do potrgcenia.

Zazalenie na wyrok z 2 listopada 2023 r. zlozyta powddka. Zarzucajgc
naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 286 k.p.c., art. 233 § 1 w 2zwigzku
z art. 227 k.p.c. oraz art. 91 i art. 386 §4 k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie
art. 394! § 1! k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa nhalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12,
OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.;
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).
Przyktadem jest oddalenie powddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.), przy zatozeniu jednak, ze sad,
przyjmujac przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego

istnienia.

Sad Apelacyjny nie podzielajgc przyjetej przez sad pierwszej instancji oceny
zarzutu potrgcenia dokonanej przez sad pierwszej instancji i wskazujgc
w obszernym wywodzie na podstawy do jego odmiennej oceny oraz potrzebe
ponownego przeanalizowania i ewentualnego uzupetnienia materiatu procesowego
powinien we witasnym zakresie podda¢ ocenie zarzut potrgcenia, przeanalizowac
materiat procesowy i uzupetni¢ go. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o tym, ze
sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjety jest bowiem poglad, ze nie zachodzi przypadek
nierozpoznania istoty sprawy w sytuacji, w ktorej sad odwotawczy nie zgadza sie co
do oceny prawnej kwestii lub zarzutéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
z sgdem pierwszej instancji lub dostrzega potrzebe doktadniejszego zbadania lub
uzupetnienia oceny okreslonych kwestii lub zarzutéw (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ., z dnia 20 stycznia
2017 r., | CZ 1/17, nie publ. i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2017 r., | CZ 1/17, nie publ., i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16, nie publ.).
Wynika to z faktu, ze, w systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji kontynuuje —
w granicach zaskarzenia — merytoryczne rozpoznawanie sprawy (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6,
poz. 55).

Doda¢ ponadto nalezy, ze w sytuacji, w ktérej Sad drugiej instanciji,
rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia lub uzupetnia ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, wzglednie rozwija i uzupetnia ocene prawng przyjetg
przez sad pierwszej instancji, wymaganie zaskarzalnosci orzeczeh wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) i dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) nie zostaje naruszone (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3,
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poz. 20, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r,
Ts 216/12, OTK-B 2013, nr 5, poz. 498).

Zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego z 2 listopada 2021 r. nalezato zatem
uznaé za uzasadnione, albowiem w okolicznosciach sprawy brak byto podstaw do

wniosku, ze w pierwszej instancji doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[ms]



