Sygn. akt Il CZ 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko R. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i wydanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w K. po rozpoznaniu sprawy z
powoddztwa J. F. przeciwko R. K. 0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i
wydanie na skutek apelacji Powodki i Pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w
W. z 29 marca 2019 r., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ztozyta Powddka, zarzucajgc naruszenie

prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to poprzez



naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.), art. 232 zd. 2 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 386 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c.
1233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art.
408 k.c. w zw. z art. 226 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 898 § 2 k.c. i w zw. z art. 405 k.c.,
art. 898 k.c. w zw. z art. 408 k.c. oraz art. 226 § 1i 2 k.c., w zw. z art. 229 § 1 k.c.
iw zw. z art. 230 k.c. Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, gdyby Sad nie
zgodzit sie ze stanowiskiem Powodki, iz roszczenie obdarowanego po odwofaniu
darowizny staje sie wymagalne dopiero z chwilg wydania darowizny darczyncy,
podniosta zarzut naruszenia art. 408 k.c. w zw. z art. 226 § 1 k.c. oraz w zw. z art.
898 § 2 k.c.iw zw. z art. 405 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 33 k.r.o. w zw.
z art. 31 k.r.0. oraz w zw. z art. 43 k.r.o.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Pozwany wniést o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie. Srodek odwotawczy przewidziany
w art. 394! § 11 k.p.c. jest szczegélnym rodzajem zazalenia. Nie stuzy on ocenie
prawidiowosci czynnosci procesowych sadu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sad
pogladu na temat wykfadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.
Kontrola dokonywana przez Sgd Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do
oceny zasadnosci zgdania pozwu, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska sgdu Il instancji co do przepiséw prawa materialnego majgcych
zastosowanie w sprawie. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu Il instancji
ma stuzy¢ wytgcznie poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sad
Najwyzszy ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,
ktore w Swietle art. 386 § 4 Kk.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia

kasatoryjnego zamiast reformatoryjnego, i - w zaleznosci od wyniku - albo oddala



zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi Il instanciji
do ponownego rozpoznania (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z: 26 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IV CZ 49/14; 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
IV CZ 54/14; 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | CZ 8/18; z dnia 22 pazdziernika
2020 r., sygn. akt IV CZ 63/20, niepublikowane).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji moze nastgpi¢ w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad oraz gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W  orzecznictwie Sgdu  Najwyzszego  wielokrotnie  podnoszono,
ze nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest
wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad | instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 23 wrzesnia 1998 r., sygn. akt || CKN
897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; 12 lutego 2002 r., sygn. akt | CKN 486/00, OSP
2003, z. 3, poz. 36; 19 czerwca 2013 r., sygn. akt | CSK 156/13; 25 czerwca 2015 r.,
sygn. akt V CZ 35/15; 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il CZ 6/16; 10 marca 2021 r.,
sygn. akt Il CZ 63/20, niepublikowane).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez
sad | instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu
na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 grudnia
2012 r., sygn. akt | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; 23 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt Il CZ 73/16; 24 stycznia 2017 r., sygn. akt V CZ 92/16, niepublikowane).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga prawidiowego zidentyfikowania jej
przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu

w ptaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu



w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sgdu | instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2018 r., sygn. akt | CZ 145/17).

Wydanie orzeczenia kasatoryjnego na gruncie obowigzujgcych przepisow
jest jednak co do zasady fakultatywne, a jednoczesnie obwarowane wskazanymi
powyzej przestankami. W niniejszej sprawie nie sposob podzieli¢ stanowiska
Sgduad quem, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Pozwany przedstawit zarzut z art. 408 § 3 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c. z tytulu
poniesionych nakfadéw na ostatniej rozprawie przed Sgdem pierwszej instanciji.
Nawet uznajgc, iz stanowi to skuteczne podniesienie zgdania obdarowanego,
to jednak w tym zakresie Sad pozostaje zwigzany zakresem zgdania i nie moze
dokonywac¢ dowolnych ustalen co do poczynionych naktadow, dokonujgc oceny
zgdania na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Sam wniosek
dowodowy ztozony tgcznie z zarzutem z art. 408 § 3 k.c. na okolicznosé, jakie
nakfady zostaty poczynione na rzecz darowizny, nie jest wystarczajgcy do uznania,
iz zostato zgtoszone skuteczne Zzgdanie zwrotu oznaczonych naktadow, ktore
powinny zosta¢ sprecyzowane zarowno co do rodzaju, jak i wartoSci.
Skuteczne podniesienie zarzutu na podstawie art. 408 § 3 k.c. wymaga zgtoszenia
zgdania okreslonego w art. 408 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do wydania
korzysci moze zgdaC zwrotu naktadow koniecznych o tyle, o ile nie znalazty
pokrycia w uzytku, ktéry z nich osiagnat, za$ zwrotu innych naktadow moze zgdac
o tyle, o ile zwiekszajg wartos¢ korzysci w chwili jej wydania.

Pozostate podniesione przez Powddke zarzuty nie miaty zwigzku z podstawg
orzeczenia Sadu drugiej instancji uchylajgcego wyrok Sgdu a quo i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398%° § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 394* § 3 w zw. z art. 3982
k.p.c.).






