Sygn. akt Il CZ 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K. G. o wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie B. G.,, K. G., L. G,,B. S. i K. G.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 lipca 2018 r.,

zazalen uczestnikow K. G. i B. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala zazalenie uczestnika K. G.,

2. oddala zazalenie uczestniczki B. G.,

3. przyznaje r.pr. M. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o
podatek od towarow i ustug w stawce naleznej od czynnosci tego
rodzaju tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu

uczestniczce B. G. w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Skarzagcy K. G. wnidst skarge o wznowienie postepowania o stwierdzenie

nabycia spadku po swoim ojcu L.G., zakonczonego prawomocnym postanowieniem



Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 marca 2014 r. (sygn. Il Ca (...)) i domagat sie

uchylenia postanowien wydanych w tej sprawie.

Poczatkowo jako podstawe wznowienia wskazat nowy dowdd, ktory otrzymat
w dniu 21 kwietnia 2015 r. od biegtego sadowego W. Z. Wyjaénit, ze jest to
sporzgdzona w 2011 r., na prosbe biegtego P. P., wycena szwalni wchodzgcej w
sktad majagtku spadkowego, majgca istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
Swiadczy o innej wartosci tego sktadnika spadku, niz przyjeto w zakonczonym
prawomocnie postepowaniu, w ktérym udziaty spadkowe byty ustalane w sposéb
przewidziany w art. 961 zd. drugie k.c. Przedstawione materiaty to niepodpisane
wydruki zawierajgce w tabelach liste réznych maszyn, ich marki i typ, stan rynku i
zakres cenowy, a w wypadku dwéch maszyn - konkretna cena. Skarzgcy zaznaczyt,
ze przy wycenie czynnosciach biegtego W. Z. w szwalni byt obecny on i jego brat
L.G.

W pidmie procesowym z dnia 19 sierpnia 2015 r. skarzgcy dodatkowo
powotat jako podstawe wznowienia niewaznos¢ postepowania spowodowang
wiezig osobistg (matzenstwo) tgczgcg sedzie sprawozdawce w sprawie Il Ca (...) z
biegtym sgdowym P. P., a takze z powodu informacji o naciskach wywieranych
przez petnomocnika wnioskodawczyni M. G. na zmiane sktadu sedziowskiego w

sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po L. G.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze argumenty w niej
powotane nie uprawdopodabniajg podstaw wznowienia, ktére przytoczyt skarzgcy.
Podstawe wywiedziong z art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c. skarzgcy opart na okolicznosciach
zgtoszonych po uptywie ustawowego terminu, co uniemozliwiato jej rozpatrzenie. Z
kolei podstawa z art. 403 § 2 k.p.c. nie zachodzita, poniewaz skarzacy modgt
skorzysta¢ z powotywanego obecnie dowodu w toku zakonczonego prawomocnie
postepowania, poniewaz wiedziat o nim juz w 2011 r., skoro byt obecny przy
dokonywaniu ogledzin i wyceny szwalni przez biegtego W. Z. Sad Okregowy
zwrocit tez uwage, ze na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy
zobowigzat uczestnikow postepowania do zajecia stanowiska w przedmiocie

wartosci szwalni i ewentualnego zgtoszenia wnioskéw dowodowych w celu



ustalenia stanu przedsiebiorstwa lub obiektu w dniu otwarcia spadku lub
sporzadzenia testamentu, wyznaczajgc im termin do 20 grudnia 2012 .
Postepowanie dowodowe, majgce za przedmiot wycene szwalni, prowadzone byto
juz po powstaniu powotywanego obecnie dowodu, co umozliwiato skarzgcemu
zgtaszanie wszelkich wnioskow dowodowych oraz zarzutdw do opinii biegtego,
ktory ostatecznie sporzgdzat opinie w tej sprawie. Sgd Okregowy zauwazyt tez, ze
skarzgcy w apelacji od postanowienia Sgdu pierwszej instancji ztozyt wnioski
dowodowe ukierunkowane na ustalenie wiasciwej wartosci szwalni, ktore zostaty
rozpoznane i oddalone w dniu 12 marca 2014 r. W rezultacie Sad ten uznat, ze
przebieg postepowania nie uprawnia do wniosku, ze przedtozone przy skardze

wydruki mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Od postanowienia Sadu Okregowego zazalenie wnidst skarzacy K.G.,
zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie art. 401 pkt 1 k.p.c., art. 403 § 2
k.p.c., art. 410 § 2 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c., a takze art. 413 k.p.c. Domagat
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Zazalenie ztozyta takze uczestniczka B.G., zaskarzajgc je w zakresie
odrzucenia skargi o wznowienie postepowania. Zarzucita naruszenie art. 401 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 401 pkt 2 k.p.c., art. 403 § 2 k.p.c., art.
410 § 1i 2 k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i zgdata uchylenia postanowienia

Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie w imieniu skarzgcego ztozyta jego petnomocniczka z urzedu,
ktorej skarzgcy wypowiedziat petnomocnictwo — o czym zawiadomit Sgd Okregowy
pismem z 31 maja 2017 r. Sgd zwolnit petnomocniczke z obowigzku Sswiadczenia
pomocy prawnej skarzgcemu postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r.
Jednocze$nie pouczyt ja o obowigzkach wynikajgcych z art. 94 § 2 k.p.c.
Mimo wiec, ze petnomocnik wskazat w zazaleniu na wypowiedzenie
petnomocnictwa z terminem natychmiastowym, tres¢ pouczenia dowodzi, iz Sgd
Okregowy uznat, ze wypowiedzenie nie zwolnito petnomocniczki z jej obowigzkdéw

w zakresie zapewnienia reprezentowanemu niezbednej pomocy prawnej przez dwa



tygodnie. Skarzgcy w zazaleniu sporzgdzonym osobiscie potwierdzit wole dalszego
korzystania z pomocy dotychczasowej petnomocniczki we wskazanym przez Sad
okresie i wyjasnit, ze wypowiedziat petnomocnictwo pod wptywem btedu, poniewaz
nie zrezygnowatby z fachowej pomocy, gdyby byt Swiadom, ze zazalenia do Sadu
Najwyzszego nie moze przygotowa¢ sam. W tych okolicznosciach przyja¢ nalezy,
ze zazalenie adw. |. D. zostato wniesione przez osobe do tego uprawniong na

podstawie art. 94 § 2 k.p.c.

Postepowanie w sprawie 0 wznowienie postepowania nie byto tez dotkniete
niewaznos$cig wywotang obecnoscig w skfadzie orzekajgcym sedziego G. B., ktéry
uczestniczyt wczesniej w sktadzie sgdu na jednej z rozpraw w sprawie spadkowej,
skoro skarga nie dotyczy jego udziatu ani zachowania w poprzednim postepowaniu.
Zakaz przewidziany w art. 413 k.p.c. odnosi sie jedynie do sedziéw, ktérych osobg

zwigzana jest z podstawa skargi o wznowienie.

W zazaleniu zakwestionowane zostato wprawdzie nieprzyjecie jako
ustawowej przestanki wznowienia uczestnictwa w skladzie sgdu osoby
nieuprawnionej (art. 401 pkt 1 k.p.c.), jednak nie dotyczyto to sedziego Sadu
Okregowego G. B. lecz sedzi tego Sadu — M. M., ktéra nie brata udziatu w sktadzie

orzekajgcym w sprawie ze skargi 0 wznowienie.

Sad Okregowy prawidtowo przyjgt przy tym, ze powofanie tej podstawy
skargi, a takze podstawy z art. 401 pkt 2 k.p.c. i uzasadniajgcych je okolicznosci
nastgpito po terminie z art. 407 k.p.c. Skarzgcy powotywat sie na wadliwe
obsadzenie sktadu orzekajgcego w sprawie, ktdrej wznowienia zgdat obecnie, juz
w poprzedniej skardze, ztozonej od tego samego orzeczenia w dniu 25 wrzesnia
2014 r., wskazujgc, ze o zwigzku matzenskim sedzi sprawozdawcy w sprawie Il Ca
(...) z bieglym sgdowym P. P. dowiedziat sie w lipcu 2014 r. Zgodnie z art. 407 § 1
k.p.c. skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie trzymiesiecznym, liczonym od
dnia, w ktorym strona (uczestnik) dowiedziata sie o podstawie wznowienia. W
skardze z dnia 2 lipca 2015 r. skarzgcy nie mogt wiec terminowo powota¢ podstawy
wznowienia, o ktorej wiedziat juz rok wczesniej. Podobnie z uchybieniem terminu
powofana zostata podstawa wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. Wznowienia

postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania lub wadliwej reprezentacji



w poprzednim postepowaniu skarzacy mogt domagac¢ sie w terminie trzech
miesiecy od dnia dowiedzenia sie o wydaniu zaskarzonego orzeczenia — w
rozpatrywanej sprawie termin ten biegt od dnia ogtoszenia postanowienia w dniu 26

marca 2014 r.

Spoéznione powotanie obydwu podstaw usuwa potrzebe merytorycznego

rozwazania uzasadniajgcej je argumentaciji.

Zawarte z zazaleniu zarzuty nieprawidtowego zastosowania art. 403 § 2
k.p.c. samego oraz w zw. z art. 410 § 3 k.p.c., z uwagi na nieprzyjecie,
ze wskazane przez skarzgcego dowody majg cechy wymagane w art. 403 § 2
k.p.c., co spowodowato nieprawidtowe odrzucenie skargi, bez wyjasnienia kiedy

skarzgcy sie o tych okolicznosciach dowiedziat.

Podstawa wznowienia przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie do
Srodkéw dowodowych, ktore istniaty w czasie poprzedniego postepowania, lecz nie
mogty by¢ w tym postepowaniu wykorzystane z przyczyn obiektywnych, to znaczy
z tego powodu, ze na etapie wczesniejszego postepowania strona ich nie znata
i nie mogta z nich skorzysta¢ pomimo dochowania starannosci wymaganej od
przecietnego uczestnika postepowania, nalezycie dbajgcego o swoje interesy.
Do nowosci nie zalicza sie tych dowodow, ktére nie zostaty przez strone powotane
na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby
ich powotfania (por. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2017 r., IV CZ 34/17, nie publ.; i z dnia 15 marca 2018 r., lll CZ 8/18, nie publ.).
Skoro sam skarzacy przyznaje, iz wiedziat o przygotowywaniu wnioskowanych
obecnie srodkéw dowodowych juz w 2011 r., a nawet byt obecny przy ich
powstawaniu - nie moze obecnie skutecznie ich powotywaé jako podstawy
wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., gdyz mogt i powinien byt zawnioskowa¢ dowdd
z wyceny lub co najmniej z przestuchania biegtego W.Z. w toku postepowania
rozpoznawczego. W tych okolicznosciach zastosowanie przez Sgd Okregowy w K.
art. 410 § 2 k.p.c. i odrzucenie skargi uczestnika o wznowienie postepowania bez

prowadzenia postepowania przewidzianego w art. 210 § 3 k.p.c. byto uzasadnione.

Ogolnie sformutowane w uzasadnieniu zazaleh zastrzezenia skarzgcych do

stopnia szczegdtowosci rozpoznania skargi przez Sgd Okregowy nie poddajg sie



ocenie, z uwagi na niezamieszczenie w zazaleniach konkretnych zastrzezen
precyzujgcych pominiete okolicznosci i twierdzenia skarzgcego. Sugestia, ze Sad
Najwyzszy powinien porownac zarzuty zawarte w skardze i pismach procesowych
uczestnikdw z trescig rozwazan Sadu Okregowego stanowi w istocie wniosek o
przeprowadzenie z urzedu kontroli prawidlowosci postepowania, bez
skonkretyzowania zarzutbw i nie odpowiada zasadom postepowania
zazaleniowego, w ktérym wprawdzie strona nie ma sformalizowanego obowigzku
formutowania zarzutéw, jednak powinna zamiesci¢ zwiezle uzasadnienie,
precyzujgce z jakich przyczyn kwestionuje zaskarzone orzeczenie. Ogolnikowe
stwierdzenie, ze Sad ,nie pochylit sie nad (...) argumentami, odrzucajgc skarge bez
whnikliwej analizy stanu sprawy” nie spetnia nalezycie roli uzasadnienia zazalenia w

rozumieniu art. 394 § 3 k.p.c.

Nie mogty tez zmieni¢ rozstrzygniecia argumenty uczestniczki B.G.
dotyczgce naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji z uwagi na wydanie orzeczenia,
ktérym czuje sie ona skrzywdzona. Podstawy skargi o wznowienie postepowania i
terminy do jej wniesienia sg okreslone ustawowo i jedynie w ich granicach
przebiega¢é moze ocena tego S$rodka zaskarzenia. Subiektywne przekonanie
uczestnika, ze orzeczenie powinno byc inne nie stanowi wystarczajgcej podstawy

do wznowienia postepowania.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenia uczestnikow podlegaty oddaleniu na
podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398'#j art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie § 3, § 12 pkt 2
i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2016 r., poz. 1714).
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