Il CZ 238/24

POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
zazalenia J.G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 30 listopada 2021 r., V Ca 329/21,

w sprawie z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej w R.

z udziatem J.G.

o stwierdzenie nabycia spadku,
uchyla zaskarzone postanowienie.

(az)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 7 listopada 2017 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze w sprawie zachodzg podstawy do uchylenia
zaskarzonego postanowienia ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy oraz na
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art.
386 §4wzw.zart. 13§ 2k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego ujawnienie rozrzgdzania testamentowego

spadkodawczyni na etapie postepowania apelacyjnego musi prowadzi¢ do
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uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu pierwszej instancji, gdyz uzupetnienie
w tym przypadku postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji
pozbawitoby podmioty zainteresowane mozliwosci np. podwazenia waznosci
takiego testamentu, a to godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania

sgdowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji RP.

Uczestnik J. G. zaskarzyt postanowienie Sgadu Okregowego w catosci
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji. Ponadto w zazaleniu zawarto wniosek o zasgdzenie na
rzecz adw. N. K. - petnomocnika z urzedu ustanowionego dla ww. uczestnika

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W zazaleniu zarzucono naruszenie: 1) art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez uznanie, ze w niniejszej sprawie zaszly przestanki do jego zastosowanie; 2)
art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia do zgtoszonego przez skarzgcego zarzutu niezastosowania przez sad
pierwszej instancji art. 520 § 1 k.p.c., a bfednego zastosowania art. 520 § 2 k.p.c.
Ponadto — z ostroznosci procesowej — skarzgcy podniést zarzut niewaznosci
postepowania tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. przez pozbawienie
strony moznosci obrony swoich praw z uwagi na doreczenie zawiadomienia
0 rozprawie bez zachowania terminu wskazanego w art. 149 § 2 k.p.c. tj. na tydzien

przed terminem rozprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie Kkasatoryjne sagdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli wystgpienia ustawowych przestanek uprawniajgcych sad
odwotawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku zamiast merytorycznego
zakonczenia sprawy. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego jest ewentualny btad
sadu drugiej instancji przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej, powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. np. postanowienia SN: z 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13; z 11 maja 2022 r.,
Il CZ 161/22, iz 16 maja 2023 r., Il CZ 124/23).

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art.

394'§ 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
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okolicznosci sg tymi, ktére w sSwietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, zamiast reformatoryjnego, i — w zaleznosci od wyniku tej
oceny — albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (zob. np. postanowienia SN:
z 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14;
z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18, i z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w takim postepowaniu nie mogg byc¢
natomiast inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia.
Sad Najwyzszy nie bada stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, jak réwniez
nie kontroluje poprawnosci zastosowania przepisOw procesowych, ktére nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych przyczyn uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji (zob. postanowienie SN z 24 |lutego 2022 r., lll CZ 52/22).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze na zasadach ogdlnych, w pierwszej
kolejnosci jednak Sgd Najwyzszy musi ocenié, czy orzeczenie sadu drugiej instancji
stanowigce przedmiot zaskarzenia nie zapadto w warunkach niewaznosci
postepowania. Kontrole takg Sad Najwyzszy przeprowadza przy tym z urzedu - art.
378 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 24 lutego
2023 r., Il CZ 450/22).

Majgc na wzgledzie okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
zarzutom uczestnika nie zostat on pozbawiony moznosci obrony swych praw co

skutkowaé miato niewaznoscig postepowania przed Sgdem odwotawczym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalone jest stanowisko, Zze strona
zostaje pozbawiona moznosci dziatania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i ze
skutkiem prowadzgcym do niewaznosci postepowania tylko wtedy, gdy doszto do
catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony jej praw, a wiec gdy znalazta sie
w takiej sytuaciji, ktdéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie
przed sgdem dochodzonych zgdan (zob. np. postanowienia SN: z 25 lipca 2013 r.,
I CZ 19/13, iz 5 wrzesnia 2024 r., | CSK 2770/23).

Skoro uczestnik J. G. brat udziat w rozprawie apelacyjnej i miat peing
mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska (k. 232-233), to nawet ewentualne

uchybienia zwigzane z doreczeniem zawiadomienia o terminie posiedzenia
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wyznaczonego na rozprawe i nieuwzglednienie jego wniosku o odroczenie
rozprawy nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia dla oceny czy orzeczenie sgadu

drugiej instancji zapadto w warunkach niewaznosci postepowania.

Pamietac takze nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze nieodroczenie rozprawy na podstawie art. 214 § 1 k.p.c., nawet jezeli stanowito
uchybienie procesowe sadu, nie zawsze skutkuje niewaznoscig postepowania - art.
379 pkt 5 k.p.c. (zob. wyrok SN z 23 listopada 2022 r., Il CSKP 970/22).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego pojecie ,istoty
sprawy” odnosi sie do aspektu materialnego sprawy, a nierozpoznanie istoty
zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bytlo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. np.: postanowienia SN: z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12;
z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12; z 16 listopada 2012 r., lll CZ 83/12; z 6 lutego
2018 r., 1V CZ 1/18, i z 30 wrzesnia 2020 r., IV CZ 53/20).

O sytuacji takiej mozna méwic, jezeli sad rozstrzygnat o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy. Innymi
stowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy zgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcych podstawg roszczenia (zob. postanowienie SN z 11 marca
2020 r., Il CZ 6/20).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktérej sad
pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie
ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Ma to miejsce
miedzy innymi wtedy, gdy sad odmdéwit dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujgc

brak legitymacji procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia
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badz umorzenia zobowigzania, uptyw termindw zawitych, terminu przedawnienia,
przedwczesnos¢ powodztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich
twierdzen powoda lub zarzutow pozwanego, bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie
zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowg
(zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2022 r., Il CZ 242/22).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci zachodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit w ogole zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit
dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie
gdy uchybienia formalne sgdu pierwszej instancji powodujg potrzebe powtdrzenia
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci (zob.
postanowienie SN z 5 marca 2019 r., Il CZ 114/18).

Odnoszgc sie do zaprezentowanej wyktadni art. 386 § 4 k.p.c. nalezy
przyjac, ze w badanej sprawie nie byto podstaw, ktére usprawiedliwiatyby wydanie

przez Sad Okregowy orzeczenia kasatoryjnego.

W badanej sprawie Sad Rejonowy uczynit zados¢ wskazanym obowigzkom,
gdyz rozpoznajgc wniosek, przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat
stosownych ustalen faktycznych i na tej podstawie orzekt o zgtoszonym Zadaniu,

stosujgc miarodajne przepisy prawa materialnego.

Ujawnienie w toku postepowania apelacyjnego testamentu, ktérego istnienie
nie byto podnoszone przed sgdem pierwszej instancji, nie moze by¢ utozsamiane
Z nierozpoznaniem istoty sprawy. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji gdy nie wigze sie
ono z poszerzeniem grona uczestnikdw postepowania. Sama konieczno$é
przeprowadzenia dowodow na jedng z istotnych dla sprawy okolicznosci nie jest
rownoznaczna z koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Wydania orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia potrzeba nawet
zZznacznego uzupetnienia postepowania dowodowego. Wedtug przyjetego
w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej postepowanie przed
sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania

pierwszoinstancyjnego - art. 382 k.p.c. (zob. uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw SN
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z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55). Nic nie stoi
zatem na przeszkodzie, aby postepowanie to objeto rowniez czynnosc¢ otwarcia
| ogtoszenia testamentu, ktérego ocena stanowi jeden z podstawowych elementow
wypetniajgcych kognicje sgdu orzekajgcego w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku - art. 670 k.p.c. (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 maja 2017 r., lll CZ
15/17; z 27 kwietnia 2023 r., lll CZ 411/22).

Odnoszac sie do wniosku petnomocnika z urzedu — adw. N. K. 0 zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego, to jego tre$¢ uniemozliwia przyjecie, ze stanowi
on - przewidziany w § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestnikowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym. Uniemozliwia to orzeczenie
0 kosztach takiej pomocy (zob. mutatis mutandis postanowienie SN z 9 listopada
2017 r., 1 CZ 94/17).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art.
398§ 1w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i nie rozstrzygat
0 kosztach postepowania zazaleniowego, skoro obowigzek rozstrzygania przez sad
wilasciwy przy ponownym rozpoznaniu sprawy o Kkosztach postepowania
zazaleniowego toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym wynika wprost z ustawy
(zob. postanowienie SN z 8 listopada 2019 r., V CZ 50/19, OSNC-ZD 2021, nr B,
poz. 18).

(a.z)

r.g.



