Il CZ 237/25

POSTANOWIENIE

15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2026 r. w Warszawie
zazalenia Z.K. i |.K.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 30 wrzes$nia 2025 r., | ACa 577/24,

w sprawie z powodztwa Z.K. i |.LK.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

(K.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2025 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, na skutek
apelacji powodow Z.K. i I.LK. od wyroku Sgd Okregowego w Radomiu z dnia 20
czerwca 2023 r. wydanego w sprawie przeciwko Bank S.A. w W., uchylit
zaskarzony wyrok w cafosci i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
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Sad Apelacyjny uznat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, zaznaczajgc, ze nie sg one wystarczajgce do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia Sgdu
Okregowego co do zakresu informacji przekazanych powodom przy zawieraniu
umowy kredytu jawig sie jako dowolne i nieoparte na dowodach zaoferowanych
przez strony. W ptaszczyznie materialnoprawnej, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd
Okregowy odrzucit natomiast caty dorobek orzecznictwa unijnego i Sadu
Najwyzszego dotyczacy ochrony praw konsumentow, co skutkowato razgco btedng

wykfadnig prawa materialnego.

Wychodzgc z tych zatozen, Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy nie

rozpoznat istoty sprawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli zazaleniem powodowie, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza
zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos$é stanowiska co do meritum
wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia
28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia
2013 r., Il CZ 2/13).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania, wychodzac z bftednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
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23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z dnia 14 lutego
2013 r., Il CZ 188/12, z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z dnia 13 pazdziernika
2017 r., 1 CZ 90/17). Przestanka ta — w przeciwienstwie do okreslonej w art. 386 § 4
in fine k.p.c. - nie dotyczy zatem sytuacji, w ktorych btagd sgdu pierwszej instancji
lokuje sie w sferze faktow i dowodow, lecz polega na nieprawidtowym zatozeniu
o istnieniu okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie istoty sprawy. Przeszkoda
ta moze mie¢ zrodto nie tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo, w razie
przedawnienia roszczenia, lecz réwniez w prawie procesowym, CO ma miejsce
w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny
granic jego mocy wigzgcej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2017 r., Il CZ 63/16).

Z materiatu sprawy wynikato, ze Sgd Okregowy dokonat ustalen faktycznych
i orzekt o powodztwie, zarbwno w aspekcie zgdania gtdwnego, jak i zagdania
ewentualnego, uznawszy je za bezzasadne. Okolicznos¢, ze zdaniem Sagdu
Apelacyjnego do prawidtowej oceny powodztwa konieczne byto uzupetnienie
postepowania dowodowego i dokonanie dodatkowych ustalen faktycznych, nie
oznacza, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. W judykaturze wielokrotnie
podkreslano, ze koniecznosc przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw i dokonania
uzupetniajgcych ustalen faktycznych, nawet jezeli zakres koniecznego — zdaniem
sadu drugiej instancji — uzupetnienia podstawy faktycznej orzeczenia jest znaczny,
nie jest tozsama ze stwierdzeniem, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy.
W przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji sad drugiej
instancji dysponuje kompetencjami rozpoznawczymi co do zasady na rowni
z sgdem pierwszej instancji (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz.
55). Nic zatem nie stato na przeszkodzie, aby sad drugiej instancji, dostrzegtszy
mankamenty i luki w ustaleniach faktycznych, samodzielnie je skorygowat,
dopuszczajgc stosowne dowody i dokonujgc ich oceny. Z rozwazan Sadu
Apelacyjnego nie wynikato zresztg, aby zakres nieodzownych w sprawie

dodatkowych ustalen istotnie mozna byto uzna¢ za znaczgcy.
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O nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sgd Okregowy nie swiadczyta réwniez
przeprowadzona przez Sad Apelacyjny krytyka materialnoprawnej warstwy
zaskarzonego wyroku. Bfedna wyktadnia prawa materialnego, chocby miata
charakter razgcy, nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy i nie uprawnia do
wydania wyroku kasatoryjnego, a jej korekta — bez wzgledu na zakres zarzutow
naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji — stanowi esencje funkgji

sgdu drugiej instancji w ustawowym modelu apelacji petnej.

Na marginesie tylko nalezato zauwazyé¢, ze wobec rozpoznania przez Sad
Okregowy powodztwa zaréwno co do zadania gtownego, jak i ewentualnego,
i oddalenia powddztwa w catosci, w sprawie nie aktualizowato sie rozbieznie
rozstrzygane w judykaturze zagadnienie dalszego toku postepowania co do
roszczenia ewentualnego w sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji, na skutek
apelacji pozwanego, oddala roszczenie gtbwne uwzglednione przez sad pierwszej
instancji, ktéry w zwigzku z obranym kierunkiem rozstrzygniecia nie orzekat
0 roszczeniu ewentualnym (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2023 r., Il CZ 371/22).

W konkluzji, zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uznac za zasadny,

co prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 394! § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G))
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