Il CZ 237/23

POSTANOWIENIE

15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2023 r. w Warszawie
zazalenia Gminy Miasta Szczecin

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 29 marca 2023 r., | ACa 451/22,

w sprawie z powodztwa E.K, T.J., B.K,, GK.,, AK,, AK1, E.T.

przeciwko Gminie Miasta Szczecin i Skarbowi Panstwa-Wojewodzie
Zachodniopomorskiemu

z udziatem interwenienta ubocznego P. spotki akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 29 marca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w Szczecinie z 10 marca 2022 r., ktorym Sad ten oddalit
powodztwo E.K., T.J.,, B.K.,, G.K.,, AK., AK.1 i E.T. przeciwko Gminie Miasta

Szczecin o zaptate.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, albowiem nie wezwat powoddéw do sprecyzowania dochodzonych
roszczen. Tymczasem niejednoznacznos$¢ sformutowanych w rubrum pozwu zgdan
nie pozwala na jednoznaczne ustalenie intencji strony powodowej dotyczacej

charakteru dochodzonych roszczen.

Zazalenie na powyzszy wyrok ztozyta pozwana Gmina, zaskarzajgc go

w catosci, zarzucajgc naruszenie:

1/ art. 386 § 4 k.p.c. przez nieprawidtowe przyjecie, ze w sprawie doszto do
nierozpoznania istoty sprawy, podczas gdy Sad Okregowy szczegotowo
i merytorycznie odniost sie do roszczen powodow, dokfadnie zbadat ich podstawe
materialnoprawng i uzasadnit, dlaczego, w realiach, na ktére powotywali sie

powodowie, nie mozna byto przypisa¢ pozwanym odpowiedzialnosci deliktowej;

2/ art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez przyjecie, ze pozew byt dotkniety brakami
formalnymi, podczas gdy kazdy z powodow w pozwie okreslit kwote, jakiej sie
domaga tytutem odszkodowania i zados¢éuczynienia, jednoznacznie wskazujgc, ze
kazda z nich ma stuzy¢ tgcznie zrekompensowaniu szkod i zadoscuczynieniu
krzywd doznanych przez kazdego powoddw, a wiec intencja stron i charakter

dochodzonych roszczen byt jednoznaczny;

3/ art. 3, 6 i 232 k.p.c. oraz zasady kontradyktoryjnosci przez przyjecie przez
Sad Apelacyjny, ze powodowie powinni zosta¢ wezwani przez Sgd Okregowy do
usuniecia niejasnosci w zakresie sformutowan Zzgdan pozwu, podczas gdy
obowigzkiem powodow bylo przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktorych
wywodzg roszczenie, i na ktérych spoczywat ciezar gromadzenia materiatu

dowodowego.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie unormowane w art. 394! § 1! k.p.c. jest szczegolnym rodzajem
srodka zaskarzenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do
istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sad pogladu na temat
wykfadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola
dokonywana przez Sad Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny
zasadnosci zgdania pozwu, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska sadu drugiej instancji, co do przepiséw prawa materialnego
majgcych zastosowanie w sprawie. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne tego sgdu
ma stuzy¢ jedynie poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sad
Najwyzszy ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,
ktore w sSwietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego, i — w zaleznosci od wyniku — albo oddala
zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok (zob. np. postanowienia SN: z 26
wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14; z 31 stycznia
2018 r., 1 CZ 8/18; z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ewentualnie zachodzi
niewazno$¢ postepowania (wowczas dodatkowo znoszone jest postepowanie
w zakresie objetym niewaznoscig). Podstawg wydania zaskarzonego wyroku byta

ta pierwsza przestanka.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np.
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postanowienia SN: z 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13;
z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16). Nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji
oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takie;
sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie
uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (zob. postanowienia SN: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013,
nr 5, poz. 68; z 23 wrzesnia 2016 r., || CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w pfaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z 19 stycznia
2018 r., | CZ 145/17).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
Apelacyjny niewtasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego ujete
w art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stwierdzit,
ze powddztwo jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu w catosci. Sad ten
podkreslit, ze o nieuwzglednieniu powodztwa w jakiejkolwiek czesci przemawiaty
zaréwno wzgledy formalne, jak i merytoryczna niezasadno$¢ pozwu. Analiza
motywow rozstrzygniecia Sgadu pierwszej instancji daje asumpt do uznania, ze
pochylit sie on nie tylko nad kwestig braku legitymacji pozwanej Gminy
i zarzutem przedawnienia roszczenia wzgledem Skarbu Panstwa — Wojewody
Zachodnioporskiemu, ale réwniez dokonat merytorycznej oceny powodztwa
uznajgc, iz pozostaje ono bezzasadne wobec braku mozliwosci przypisania

odpowiedzialno$ci deliktowej stronie pozwane;.

Nie budzi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze oceny, czy rozpoznano

istote sprawy dokonuje sie po przeanalizowaniu Zzgdan pozwu (wniosku)
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i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$
ewentualnych uchybien w postepowaniu, w szczegdlnosci wad polegajgcych na
poczynieniu wadliwych lub niekompletnych ustaleh faktycznych. Zakwestionowanie
przez sad odwotawczy poglagdu prawnego sadu pierwszej instancji co do
zasadnosci rozpoznawanego zgdania takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat
istoty sprawy (zob. wyrok SN z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000,
nr 12, poz. 483). Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych nie moze byc¢
utozsamiane z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
(zob. postanowienie SN z 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16).

Uzna¢ nalezy, ze analiza Zzgdan zawartych w pozwie oraz motywdw
rozstrzygniecia zaprezentowanych przez Sad Apelacyjny nie uzasadnia tezy
0 nierozpoznaniu istoty sprawy. Nie sposéb takze stwierdzi¢, aby formutujgc
zgdania, powodowie uchybili regulacji przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
Nie mozna tgczy¢ nierozpoznania istoty sprawy z sugerowanym przez Sad drugiej
instancji niedoprecyzowaniem przez powodéw zgdania pozwu. Trafnie bowiem Sad
Okregowy, na wstepie swoich rozwazan, wyjasnit, ze sposodb sformutowania pozwu,
a takze podawane przez strone powodowg okolicznosci swiadczyty, iz powodowie
dochodzone roszczenie opierajg przede wszystkim na rezimie deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych. Nie uszio nadto uwadze tego
Sadu, ze powodowie dochodzili od pozwanych zaptaty odszkodowania
i zados¢uczynienia, a ich roszczenia wywiedzione zostalty w zwigzku z wyrokami
wydanymi przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie. Chybiona jest zatem
teza o nierozpoznaniu przez Sgd Okregowy istoty sprawy, skoro orzekt on o tym, co
stanowito przedmiot sporu, nie przekraczajgc przy tym granic zakreslonych przez

samych powodow w pozwie.

Wobec tego, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie ma
podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Przy czym
jesli Sad Apelacyjny prezentuje w tej sprawie inny poglad na sposob, w jaki
nalezato wytozy¢ i zastosowa¢ prawo materialne, to wiladny jest we wilasnym
zakresie odmiennie oceni¢ zasadnosS¢ roszczenia zgtoszonego przez powodow
(zob. postanowienie SN z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13).
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Jedynie marginalnie zauwazenia wymaga, Zze poza kognicja Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym pozostajg =zarzuty pozwanej
odnoszgce sie do kwestii przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz pozew obarczony byt
brakami formalnymi oraz koniecznosci wezwania powodéw do sprecyzowania
zgdania pozwu. Ponownego zauwazenia bowiem wymaga, ze srodek odwotawczy
unormowany w art. 394§ 1l'k.p.c., przy catej swojej specyfice, pozostaje
zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych sgdu
podjetych w celu wydania rozstrzygniecia, co do istoty sprawy ani takze
zaprezentowanego przez sad meriti poglagdu na temat wyktadni prawa
materialnego, majgcego zastosowanie w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu Sad
Najwyzszy nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w swietle zgtoszonego
zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie
ocenia, czy okolicznosci powotfane przez sad odwotawczy, jako przyczyny wydania
orzeczenia kasatoryjnego, sg tymi, ktére w Swietleart. 386 § 4 k.p.c.
usprawiedliwialy jego wydanie, zamiast — co powinno byC¢ regutg — orzeczenia
reformatoryjnego. Przewidziane bowiem w art. 394'§ 1!l k.p.c. zazalenie jest
skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku Ilub
postanowienia, co do istoty sprawy i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania (zob. postanowienie SN z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13).

Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

[P.L]
[at]
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