Sygn. akt Il CZ 236/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku E. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

w przedmiocie skargi dtuzniczki na czynnosci komornika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 stycznia 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim

z 9 lutego 2022 r., sygn. akt | Co 441/21,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim
odrzucit skarge M. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zarzgdzenia z 28
grudnia 2021 r. Sgd Rejonowy wskazat, ze skarge dtuzniczka wniosta osobiscie, z
naruszeniem art. 871 § 1i 2 k.p.c. Ponadto skarga byta niedopuszczalna, poniewaz

zostata wniesiona od zarzadzenia Przewodniczgcego Wydziatu.



Zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego skarzgca wniosta osobiscie,
zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c., art. 5 k.p.c. i art. 504 § 1

k.p.c. wniosta o jego uchylenie w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron
przez adwokatéw lub radcow prawnych (art. 87' § 1 k.p.c.). Przepis ten
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym oraz przy podejmowaniu przed sgdem
nizszej instancji czynnosci procesowych, zwigzanych z postepowaniem przed
Sgdem Najwyzszym, wylgcza zdolnosS¢ postulacyjng stron oraz mozliwosc
zastepowania ich przez innych niz adwokat bgdz radca prawny petnomocnikow.
Przymus adwokacko-radcowski, o ktérym jest mowa w art. 871 § 1 k.p.c., obejmuje
miedzy innymi sporzgdzenie danego srodka prawnego, w tym rowniez zazalenia,
ktorego rozpoznanie nalezy do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego. W pogladach
orzeczniczych Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przymus adwokacko-
radcowski dotyczy takze postepowania zainicjowanego skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu oraz toczgcego sie w jego
ramach postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia (zob. postanowienia SN:
z 8 maja 2013 r., 1 CZ 19/13; z 25 lipca 2013 r., 11 CZ 46/13,iz 7 maja 2014 r., 1l CZ
19/14).

Sporzadzenie zazalenia do Sadu Najwyzszego osobiscie przez strone
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym
i powoduje konieczno$¢ jego odrzucenia wprost, jako niedopuszczalnego.
Usuniecie takiego braku, zarbwno samodzielnie przez strone, jak i jej petnomocnika
w jakiejkolwiek formie jest niemozliwe (zob. postanowienia SN z 30 czerwca
2022 r., Il CZ 158/22, i z 14 kwietnia 2021 r., | CZ 33/20). Z tego wzgledu wniosek
skarzgcej o ustanowienie petnomocnika z urzedu, zgtoszony w zazaleniu nie mogt

odnies¢ skutku.

Juz tylko z tego wzgledu, zazalenie skarzgcej na postanowienie Sadu

Rejonowego wniesione przez nig osobiscie podlega odrzuceniu.

Na podstawie art. 424! § 1 k.p.c. mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie



w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zasadniczo przystuguje tylko od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawie w sposob merytoryczny (w procesie
i w postepowaniu nieprocesowym bez jakiegokolwiek wyjgtku od tej zasady).
Skarga nie przystuguje natomiast od pozostatych prawomocnych orzeczen -
postanowien konczacych postepowania wpadkowe i incydentalne — w tym
wydanych w sprawie zarzgdzeh. Z tego tez wzgledu skarga podlega odrzuceniu

jako niedopuszczalna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°% § 3

w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie.



