Il CZ 235/25

POSTANOWIENIE

29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2026 r. w Warszawie
zazalenia E.G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z 7 sierpnia 2025 r., Il Cz 1411/24 (WSC 65/25),

w sprawie z powddztwa E.G.

przeciwko P.A.

o zaptate,
oddala zazalenie.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 sierpnia 2025 r. (sygn. akt 1l Cz 1411/24, WSC 65/25)
Sad Okregowy w Krakowie odrzucit skarge kasacyjng powoda E.G. wniesiong od
postanowienia tego Sadu z 28 marca 2025 r. jako niedopuszczalng, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. Sad Okregowy uznat, powotujgc sie na art. 398! § 1 k.p.c. oraz
przywotujgc postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r., | CZ 43/16, ze
zaskarzone postanowienie — ktorym oddalono zazalenie powoda od pkt I
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z 24 maja
2024 r. (sygn. akt | C 176/22/P) wydanego w przedmiocie oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
oraz odrzucenia tego wniosku jako spdznionego — nie nalezy do kategorii

postanowien wymienionych w tym przepisie. Regulacja art. 398' § 1 k.p.c. wytgcza
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dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od innych niz wskazane w nim prawomocnych
postanowien sgdu drugiej instancji, chociazby konczyty one postepowanie

w sprawie.

Zazaleniem skierowanym do Sgdu Najwyzszego powdd w catosci zaskarzyt
postanowienie Sgdu Okregowego z 7 sierpnia 2025 r. w przedmiocie odrzucenia
skargi kasacyjnej. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 398! § 1 k.p.c. poprzez jego
wadliwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze wytgcza on mozliwosc
whniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia o0 oddaleniu Zzazalenia od
postanowienia o odrzuceniu wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku
i zwigzanego z nim postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu
do wniesienia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, a w konsekwencji zarzucit
naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie
skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej, mimo istnienia podstaw do jej
rozpoznania. Majgc na uwadze powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podniost, ze Sgd Okregowy btednie
zinterpretowat zakres zastosowania art. 398! § 1 k.p.c., przyjmujac zbyt waskg
wyktadnie tego przepisu, wytgczajagc mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia
0 oddaleniu zazalenia. Wskazat, ze postanowienie Sgdu Okregowego z 28 marca
2025 r. ma charakter konczacy postepowanie w zakresie zgdania sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku, poniewaz pozbawia go mozliwosci merytorycznego
zaskarzenia rozstrzygniecia. Skarzgcy powotat sie na orzecznictwo, w ktérym —
jego zdaniem — podkreslono dopuszczalnos$é skargi kasacyjnej od prawomocnych
postanowien konczgcych postepowanie, nawet niewymienionych wprost w art. 3981
§ 1 k.p.c. Podniost, ze przyjeta przez Sad Okregowy wyktadnia art. 398 § 1 k.p.c.
jest nadmiernie zawezajgca i sprzeczna z konstytucyjng zasadg prawa do sgdu.
Wskazat, ze — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego — przepisy proceduralne powinny bycC interpretowane w sposob
zapewniajgcy stronie realny dostep do sgdu. Podnidst, ze odrzucenie skargi
kasacyjnej pozbawito go mozliwosci zaskarzenia — jak twierdzi — istotnego
naruszenia prawa procesowego przez Sgd Rejonowy, ktory oddalit wniosek

0 przywrocenie terminu bez nalezytego zbadania okolicznosci, a w konsekwencji
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odmowit sporzadzenia uzasadnienia wyroku z 5 lipca 2023 r., a brak uzasadnienia
wyroku uniemozliwia mu skuteczne korzystanie ze srodkéw zaskarzenia i narusza
prawo do rzetelnego procesu. Wskazat, ze postanowienie o oddaleniu zazalenia
faktycznie konczy postepowanie w przedmiocie sporzadzenia uzasadnienia

I pozbawia go prawa do dwukrotnego rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnia sie, ze istota zazalenia
wnoszonego do Sgdu Najwyzszego na postanowienie w przedmiocie odrzucenia
skargi kasacyjnej (art. 394 § 1 k.p.c.) sprowadza sie do formalnej kontroli
zaskarzonego postanowienia sgdu drugiej instancji, tj. ustalenia, czy rzeczywiscie
wystepujg przeszkody uniemozliwiajgce skuteczne zainicjowanie postepowania
kasacyjnego poprzez wniesienie skargi kasacyjnej. W ramach tego postepowania
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do ingerowania w kompetencje merytoryczne
sgdu drugiej instancji ani do badania prawidtowo$ci materialnoprawnej podstawy
wydanego orzeczenia czy tez korygowania ewentualnych uchybien procesowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Dziatania te realizowane sg przez
Sad Najwyzszy wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., Il UZ 32/21, z 13 stycznia 2022 r.,
I UZ 66/21, z 13 stycznia 2022 r., Il UZ 31/22, z 22 lutego 2023 r., Il CZ 332/22).

Zakres kontroli Sgdu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu
zazaleniowym ogranicza sie zatem do oceny prawidtowosci decyzji procesowej
Sadu Okregowego o odrzuceniu skargi kasacyjnej powoda na podstawie art. 398°
8§ 2 k.p.c.

Sad Okregowy prawidtowo przyjgt, ze skarga kasacyjna powoda byta
niedopuszczalna. Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje
wytgcznie od: (1) prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji, (2) postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu oraz (3) postanowienia w przedmiocie umorzenia
postepowania — o ile kohczg postepowanie w sprawie. Katalog ten ma charakter
zamkniety i nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, co wielokrotnie podkreslano

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienia: z 11 sierpnia
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2016 r.,1 CZ 43/16, z 13 listopada 2019 r., Il UZ 44/19 i z 29 kwietnia 2021 r., | PSK
110/21).

Wymaga podkreslenia, ze art. 398! § 1 k.p.c. wyraznie przewiduje, ze skarga
kasacyjna moze by¢ wniesiona tylko na dwa rodzaje postanowien: w przedmiocie
odrzucenia pozwu oraz umorzenia postepowania, konczacych postepowanie
w sprawie. A contrario, skarga kasacyjna nie przystuguje od postanowieh sgdu
drugiej instancji oddalajgcych zazalenia na postanowienia incydentalne sadu
pierwszej instancji, ktére nie mieszczg sie w katalogu art. 398 § 1 k.p.c. Regulacja
ta wylacza dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od innych niz enumeratywnie
wymienione prawomocnych postanowien sgdu drugiej instancji, nawet jezeli konczag
one postepowanie w sprawie. Od pozostatych postanowien sadu drugiej instancji
stronie moze przystugiwac zazalenie do Sgdu Najwyzszego lub innego sktadu sgdu
drugiej instancji, jezeli dopuszczalno$¢ tego srodka zaskarzenia wynika z art. 3941
badz - odpowiednio - art. 3942 k.p.c. Wymdg ,konczenia postepowania w sprawie”
odnosi sie wylgcznie do postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu lub
umorzeniu postepowania (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2024 r., Il CZ 174/24).

Postanowienie Sgdu Okregowego z 28 marca 2025 r., od ktérego wniesiono
skarge kasacyjng, nie miesci sie w zadnej z kategorii wskazanych w art. 3981 § 1
k.p.c. Dotyczyto ono oddalenia zazalenia na postanowienie 0 odrzuceniu wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku oraz oddalenia wniosku o przywrdcenie
terminu do dokonania tej czynnosci. Tego rodzaju orzeczenia majg charakter
incydentalny i nie podlegajg kontroli kasacyjnej. Postanowienie to nie jest zatem
postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu ani umorzenia postepowania,

o ktérych mowa w art. 398! § 1 k.p.c.

Podniesione w zazaleniu zarzuty dotyczgce zawezajgcej wyktadni art. 398
8 1 k.p.c. nie mogg zosta¢ uwzglednione. Skarzagcy formutuje je w oderwaniu od
systemowej funkcji skargi kasacyjnej oraz pomijajac ugruntowang linie¢ orzeczniczg
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg przepis ten okre$la katalog zamkniety
orzeczen podlegajgcych kontroli kasacyjnej. W konsekwencji niedopuszczalne jest

stosowanie wyktadni rozszerzajgcej, niezaleznie od tego, jakie skutki procesowe
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dane postanowienie wywotuje dla strony. Sad Najwyzszy wskazuje, ze sam fakt, iz
okreslone rozstrzygniecie definitywnie zamyka stronie droge do dokonania dalszych
czynnosci procesowych, nie nadaje mu charakteru postanowienia ,konczgcego
postepowanie w sprawie” w rozumieniu art. 398! § 1 k.p.c. Ocena ta ma charakter
obiektywny i nie zalezy od subiektywnej sytuacji procesowej stron. Postanowienia
dotyczgce przywrdcenia terminu oraz sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia majg
charakter czynnosci incydentalnych, ktorych ustawodawca nie objgt kontrolg
kasacyjng. Argumentacja skarzgcego zmierza w istocie do zastgpienia ustawowej
konstrukcji dopuszczalnosci skargi kasacyjnej oceng funkcjonalng, ktérej przepis
art. 398! § 1 k.p.c. nie przewiduje. Sad Najwyzszy nie moze w drodze wyktadni

kreowa¢ nowych podstaw dopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia prawa do sgdu. Skarga kasacyjna
jest Srodkiem nadzwyczajnym, ktorego zakres moze by¢ ustawowo ograniczony.
Ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie stanowi
naruszenia konstytucyjnego prawa do sgdu, czy tez tego prawa gwarantowanego
wigzgcymi Rzeczpospolity Polskg normami prawa miedzynarodowego (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2025 r., | CSK 28/25).

Zarzuty dotyczgce oceny przestanek przywrécenia terminu  czy
prawidtowosci dziatan sgdu pierwszej instancji pozostajg irrelewantne dla oceny
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Mogtyby by¢ rozpoznane wytgcznie w ramach
postepowania kasacyjnego, o ile skarga kasacyjna bytaby dopuszczalna,
CO W niniejszej sprawie nie zachodzi. Skoro skarga kasacyjna zostata wniesiona
od orzeczenia, od ktérego nie przystuguje, to Sad Najwyzszy nie ma podstaw

do ich merytorycznej oceny.

Wobec powyzszego zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu

na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

Dariusz Donczyk
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(A.G.)

[a.]



