Il CZ 235/23

POSTANOWIENIE

18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia A.G., J.E., M.N,, M.N.1, M.O,, D.O,, T.D., E.R.,, M.F.,, R.B.,,D.B.i T.R.
na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 lutego 2023 r., V ACa 1190/22,

w sprawie z powodztwa A.G., J.E., M.N., M.N.1, M.O.,D.O., T.D,, E.R.,, M.F,, R.B,,
DB.iT.R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju i Technologii

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie A.G., J.E., M.N., M.N.1, M.O., D.O., T.D,, E.R., M.F., R.B., D.B. i
T.R. wniesli o zasagdzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Inwestycji i Rozwoju
odpowiednio kwot: 198.900 zi, 198.900 zt, 9.537 zi, 388.263 zi, 198.900 zt,
198.900 zt, 397.800 zt, 66.300 z, 66.300 zt, 132.600 zi, 66.300 zi, 66.300 zt

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty.

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Inwestycji i Rozwoju wniést o oddalenie

powodztwa.

Wyrokiem z 11 maja 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit

powodztwo.
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Sad Okregowy ustalit, ze powodowie sg nastepcami prawnymi zmartego 13
sierpnia 1958 r. T.E., wiasciciela zabudowanej nieruchomosci przy ul. nr [...], hip.
[...], objetej dziataniem dekretu
z 26 pazdziernika 1945r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej — dekret o gruntach warszawskich).
24 maja 1949 r. T.E. wystgpit o ustanowienie na jego rzecz prawa wiasnosci
czasowej gruntu z tej nieruchomosci. Orzeczeniem z 18 lutego 1956 r., Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowito uwzglednienia wniosku, stwierdzajgc
jednoczesnie, ze wszystkie budynki na gruncie z tej nieruchomosci przeszty na
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa. Orzeczenie z 18 lutego 1956 r. zostato utrzymane w

mocy orzeczeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 czerwca 1956 r.

Powodowie zazgdali stwierdzenia niewaznosci orzeczen z 18 lutego 1956 r.
i 25 czerwca 1956 r. Decyzjg z 8 czerwca 2017 r. Minister Infrastruktury
i Budownictwa stwierdzit niewaznos¢ obu decyzji. Decyzjg z 26 kwietnia 2019 r.
Prezydent [...] odméwit powodom przyznania prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu o fgcznej powierzchni 663 m2, oznaczonego jako cze$¢ dziatek
ewidencyjnych nr [...] [ [...]1 z obrebu [...], objetego
KW nr [...] oraz nr [...]2 z obrebu [...]11 objetego
KW nr [...]1. Aktualna wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
nalezgcej niegdys do [...] wedtug stanu
na 25 czerwca 1956 r. wynosi 2.139.000 zt.

Sad Okregowy przytoczyt art. 160, art. 156 § 1 i art. 158 § 2 k.p.a. oraz
art. 5 ustawy z 19 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) i doszedt do wniosku, ze podstawg
odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 417 k.c., a rozmiar szkody i zwigzek
przyczynowy miedzy wydaniem wadliwej decyzji, a szkodg podlega ocenie wedtug
art. 361-363 k.c.

Sad Okregowy przyjat, ze przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego zostaty spetnione. Wydanie decyzji administracyjnych z razgcym
naruszeniem prawa przesgdza o bezprawnosci i zawinieniu funkcjonariuszy

panstwowych przy wykonywaniu czynnos$ci. Rozstrzygniecie w sprawie zgodne
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z art. 7 ust. 2 i ust. 4 dekretu o gruntach warszawskich doprowadzitoby wytgcznie
do ustanowienia prawa wtasnosci czasowej na gruncie przejetym na witasnosc
panstwa badz tez przyznania T.E. prawa wieczyste] dzierzawy lub wiasnosci
czasowej innej nieruchomosci na tych samych zasadach. Wydanie decyzji zgodnej
z prawem nie doprowadzitoby do uszczerbku w majgtku poprzednika powodow, co
Swiadczy o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
szkodzgcym a szkodg polegajgcg na nienabyciu prawa, o ktére ubiegat sie T.E.
Aktualnie, z uwagi na istnienie w obrocie prawnym wykonalnej decyzji Prezydium
Rady Narodowej w m.st Warszawie z 18 lutego 1956 r., ze wzgledu na potrzebe
ochrony praw nabytych przez spofdzielnie oraz lokatorow lokali mieszkalnych

potozonych na nieruchomosci, przyznanie powodom prawa do niej nie jest mozliwe.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie znalazt zastosowania
art. 7 ust. 4 dekretu o gruntach warszawskich, gdyz warunkiem przyznania gruntu
zamiennego byto wydanie przez organ administracji ostatecznej decyzji
odmawiajgcej przyznania prawa uzytkowania wieczystego z przyczyn okreslonych
w ust. 2 tego przepisu, natomiast odmowa ustanowienia prawa wieczystego

uzytkowania na rzecz T.E. nastgpita z innych przyczyn.

Wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego, ktore nie weszto do majgtku
powodow okreslona zostata przez Sad Okregowy wedtug stanu gruntu z chwili
powstania szkody, tj. 25 czerwca 1956 r., a zasgdzone odszkodowania obliczone
zostaty stosownie do przystugujgcych powodom udziatdbw w masie spadkowej po
T.E.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia rozszerzonego zadania
pozwu, gdyz powodowie nie byli w stanie samodzielnie okresli¢ doktadnej wartosci
dochodzonego roszczenia, co zaznaczyli w pozwie. Dopiero opinia biegtego
pozwolita na poczynienie takich ustalen i umozliwita powodom sprecyzowanie

wysokosci zgdania.

Wyrokiem z 21 lutego 2023 r., w uwzglednieniu apelacji pozwanego, Sad
Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.
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Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z uzasadnienia zaskarzonego apelacjg wyroku
nie wynika podstawa wnioskowania o ustanowieniu prawa wtasnosci czasowej na
rzecz T.E. na gruncie przejetym przez panstwo bgdz o przyznaniu mu prawa
wieczystej dzierzawy lub wiasnosci czasowej innej nieruchomosci na tych samych
zasadach, gdyby w postepowaniu administracyjnym wydana zostata niewadliwa
decyzja. Sgd Okregowy nie rozwazyt zarzutu pozwanego dotyczacego legalnego
zachowania alternatywnego (przyczyny rezerwowej szkody), ograniczajgcego lub
wyltgczajgcego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Sgd Okregowy nie wyjasnit z
czego wnioskowat o tym, Zze wwyniku rozpoznania wniosku dekretowego
zapadtaby decyzja innej tresci niz wydana, nie rozwazyt zastosowania w sprawie
art. 51 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(Dz.U. z 1961 r., nr 5, poz. 61; dalej - u.z.t.w.n.), nie ocenit zgodnosci sposobu
uzytkowania gruntu z planem zagospodarowania przestrzennego, przez co
naruszyt art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. uniemozliwiajgc kontrole instancyjng

zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy powinien oceni¢ czy w Swietle przepisow obowigzujgcych w chwili
wydania decyzji nadzorczej wniosek dekretowy powinien by¢ uwzgledniony i czy do
oceny tej okolicznosci wystarczajgce sg dotychczas zebrane dowody,
przy uwzglednieniu linii orzeczniczej co do mozliwosci badania przez sady
powszechne czy szkoda wystgpitaby, gdyby decyzja dekretowa byta zgodna
z prawem, a takze rozwazyC aktualnos¢ operatu szacunkowego i ustalic wysokosc
udziatow powoddw w masie spadkowej po zmartym wiascicielu nieruchomosci oraz

wiasciwe oznaczyc¢ statio fisci Skarbu Panstwa.

W zazaleniu od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 21 lutego 2023 r. powodowie
zarzucili, ze zostalo ono wydane =z naruszeniem prawa procesowego,
tji.. - art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy; - art. 386 § 4 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 3k.p.a. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze Sad Okregowy nie ustalit, jaka
decyzja zostataby wydana w oparciu o art. 51 u.z.tw.n. i w tym zakresie nie
przeprowadzit postepowania dowodowego, podczas gdy powyzsze ustalenia nie sg

konieczne do rozpoznania sprawy, powotana ustawa nie obowigzywata w chwili
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wydania wadliwych orzeczen administracyjnych, a w decyzji nadzorczej organ
przesadzit, ze w sprawie mogta zosta¢ wydana wytgcznie decyzja uwzgledniajgca
whniosek dekretowy, zas pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen o braku mozliwosci uwzgledniania wniosku dekretowego, chociaz

ciezar dowodu w tym zakresie jego obcigzat.

Powodowie wniesli o wuchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wedtug art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ma ono ze swej natury stuzyc
ocenie zasadnosci doboru przez sad odwotawczy okreslonego rodzaju
rozstrzygniecia — kasatoryjnego albo reformatoryjnego — w okreslonej sytuacji
procesowej, a nie badaniu prawidtowosci merytorycznego rozpoznania sprawy
przez sad drugiej instancji. Zazalenie to jest zatem skierowane przeciwko btedowi
sgdu orzekajgcego, sprowadzajgcemu sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania W pewnej sytuacji

procesowej zamiast wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Postepowanie przed sgdem drugiej instancji skonstruowane jest przy
zastosowaniu modelu apelacji petnej, w ktérym mozliwos¢ skorzystania ze srodka
zaskarzenia nie jest ograniczona jedynie do okreslonych w kodeksie podstaw
apelacyjnych, lecz dzieki jego wniesieniu mozliwe jest nawet wprowadzenie
nowego materiatu dowodowego i faktycznego (art. 382 k.p.c.). Na mocy
art. 386 § 1 k.p.c., wrazie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy, a inne rozstrzygniecie umozliwia
tylko zaistnienie sytuacji procesowych przewidzianych art. 386 § 2 k.p.c.
(niewaznos¢ postepowania) i art. 386 § 3 k.p.c. (odrzucenie pozwu albo podstawa
do umorzenia postepowania). Nalezy réwniez wskaza¢ na wyjgtek unormowany
w art. 386 § 4 k.p.c., wedtug ktérego sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony

wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
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przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Z tych wzgledéw przyjgc
nalezy, ze zasadg polskiego systemu prawnego jest orzekanie przez sgd drugiej

instancji reformatoryjne, nie zas kasatoryjne.

W ramach badania poprawnosci rozstrzygniecia Sgadu Apelacyjnego na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c., w razie niezaistnienia niewaznosci postepowania
w sprawie i braku podstaw do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania,
najistotniejsze znaczenie ma zatem ustalenie czy Sgd Okregowy nie rozpoznat

istoty sprawy lub czy nie przeprowadzit w ogole postepowania dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny powofat sie na nierozpoznanie przez
Sad Okregowy jej istoty, jako przyczyne uchylenia jego wyroku. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze taka sytuacja ma miejsce wtedy,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzagdania
albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje

przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego. Powodowie w niniejszej sprawie wniesli o zasgdzenie na ich rzecz
odszkodowania za szkode wyrzgdzong ich poprzednikowi prawnemu przez
wydanie decyzji administracyjnych dotknietych kwalifikowanymi wadami w kwotach
odpowiadajgcych ich udziatom w spadku po T.E. z ustawowymi odsetkami od dnia

wniesienia pozwu. Takie zgdanie powodéw rozpoznat Sgd Okregowy.

Z motywéw wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze zaakceptowat te ustalenia
faktyczne, ktére w sprawie poczynit Sgd Okregowy. Braki, ktére w nich dostrzegt
miaty zwigzek z oceng sprawy wedtug nieco innej koncepcji materialnoprawnej niz
ta, ktérg zastosowat Sgd Okregowy. Sad Apelacyjny przytoczyt linie orzecznicze
odnoszgce sie do problemu legalnego zachowania alternatywnego dla zachowania
bedgcego zrédtem szkody, ktére to zachowanie wywofatoby taki sam rezultat jak

zachowanie rozwazane jako zrédto szkody, a takze do mozliwosci wprowadzenia
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tego zachowania alternatywnego do okolicznosci rozwazanych przy ocenie zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg a zdarzeniem sprawczym (rezerwowa przyczyna
szkody). Sad Apelacyjny uznat, ze aktualnie w orzecznictwie dominuje stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., lll CZP 71/19
(OSNC 2021, nr 3, poz. 15). Opowiedziat sie zatem za tezg, ze w sprawie
0 odszkodowanie za szkode wywotang wadliwym rozpoznaniem wniosku ztozonego
na podstawie art. 7 dekretu o gruntach warszawskich sgd moze ustalac¢, czy
prawidtowe rozpoznanie wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego réwniez
doprowadzitoby do odmowy ustanowienia tego prawa. Pewne dane pozwalajgce na
ocene przytoczonych okolicznosci w niniejszej sprawie zgromadzit juz Sad
Okregowy, a wynikaty one z decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z 8 czerwca 2017 r. stwierdzajgcej niewaznosc¢ decyzji dekretowej. Sad Apelacyjny
przytoczyt w motywach wyroku dane, do ktorych odwotat sie Minister. Nastepnie
stwierdzit, ze ,organ nadzorczy nie badat jednak, czy byla ona [nieruchomosc]
przeznaczona na cele uzytecznosci publicznej, niezbedna dla planowanej realizacji
budownictwa ogolnomiejskiego badz zorganizowanego budownictwa
mieszkaniowego”. Sad Apelacyjny dostrzegt, ze w materiale dowodowym brak
,zaswiadczenia lokalizacyjnego, stanowigcego skonkretyzowanie w odniesieniu do
danej nieruchomosci funkcji okreslonej w planie”. Wypowiedziat sie o tym, czy
osoby fizyczne bylyby w stanie realizowa¢ zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej przewidziane w narodowym planie gospodarczym przyjetym w czasie,
gdy rozpoznawany byt wniosek dekretowy, czego miat nie zbada¢ Sgd Okregowy
i polecit temu Sadowi, by rozwazyt, ,czy w Swietle przepisow obowigzujgcych
w dacie wydania decyzji nadzorczej wniosek dekretowy powinien zostac
uwzgledniony oraz czy wystarczajgce sg do tego zebrane dotychczas dowody, czy

tez konieczne jest w tym zakresie przeprowadzenie postepowania dowodowego”.

Przytoczony wywod Sadu Apelacyjnego swiadczy o czesciowo odmiennej
ocenie materialnoprawnej sprawy przez ten Sad i o tym, ze stanowcza wypowiedz
0 zasadnosci zgdania pozwu wymaga -— zdaniem Sadu Apelacyjnego -
uzupetnienia w pewnym zakresie ustalen faktycznych juz dokonanych w sprawie.

Nie wynika z niego jednak, ze Sad Okregowy nie rozstrzygngt o istocie
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rozstrzyganej sprawy ani tez, ze postepowanie dowodowe w tej sprawie wymaga

przeprowadzenia w catosci.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze z przedstawionych przez Sad Okregowy
motywéw orzeczenia nie wynika, zeby Sad ten zweryfikowat nalezycie udziaty
w masie spadkowej, do ktorej objecia zostali powotani poszczegdlni spadkobiercy
T.E. Takze i te watpliwos¢ Sad Apelacyjny moze wyjasni¢ samodzielnie, na
podstawie ztozonych do akt dokumentéw potwierdzajgcych nastepstwo prawne po

uprawnionych osobach.

Skoro istota postepowania apelacyjnego sprowadza sie do ponownej
i wszechstronnej analizy sprawy w aspekcie faktycznym i prawnym, a sad
odwotawczy moze zasadniczo przeprowadzi¢ uzupetniajgce brakujgce do jej
wiasciwego rozpoznania dowody, to na Sadzie Apelacyjnym spoczywat w takiej
sytuacji ciezar ustalenia brakujgcych okolicznosci i zgromadzenia dostatecznego
materiatu dowodowego. Czynnos$ci o charakterze naprawczo-uzupetniajgcym mogag
bez przeszkdd objg¢ uaktualnienie operatu szacunkowego, jesli okaze sie
potrzebne, oraz oznaczenie statio fisci Skarbu Panstwa zgodnie z aktualng nazwag

organu dziatajgcej w tej roli.

Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 i art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.

AW.
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