Sygn. akt Il CZ 234/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa A.H. i R.H. przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 15 marca 2023 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt IX Ca 642/20,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Olsztynie w sprawie
z powodztwa A.H. i R.H. przeciwko Bankowi spotce akcyjnej z siedzibg w W. o
zapfate, odrzucit jako niedopuszczalng skarge kasacyjng pozwanej od wyroku Sadu

Okregowego w Olsztynie z 19 listopada 2020 r.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych. Tymczasem warto$¢
dochodzonego w pozwie roszczenia wynosi 27 033,50 zt, w zwigzku z czym skarga
kasacyjna nie kwalifikuje sie do rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym. Sad
Okregowy nie podzielit przedstawionych w skardze kasacyjnych wywodéw

pozwanej, jakoby warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosita 73



598 zt. Zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne, podana
kwota pieniezna stanowi wartos¢ przedmiotu sporu. Wartos¢ przedmiotu sporu jest
okreslana przez powoda w dacie wniesienia pozwu i co zasady nie ulega zmianie
w dalszym toku postepowania. Jej zmiana jest mozliwa, po pierwsze, w razie
sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu przez sad na podstawie art. 25 k.p.c., a po
drugie, w razie modyfikacji powddztwa. W rozpoznawanej sprawie w apelacji
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona zostata na 27 034 zi. Tozsamosc¢
zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i skardze kasacyjnej
powoduje, ze niedopuszczalne jest oznaczenie w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji. Tym samym
niedopuszczalne jest okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia od wyroku sgdu

Il instancji oddalajgcego apelacje pozwanego na 73 598 zt.

Zazalenie na to orzeczenie wniést pozwany, zaskarzajgc je w catoSci.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego
w Olsztynie i nadanie wniesionej przez pozwanego skargi kasacyjnej biegu

W zazaleniu pozwanego zarzucono naruszenie:

1) art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3986 § 2 k.p.c., polegajace na odrzuceniu
jako niedopuszczalnej skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego, mimo braku
uprzedniego sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu podanej przez pozwanego

w skardze kasacyjnej;

2) art. 3982 § 1 k.p.c. wzw. z art. 19 § 1 i 2 k.p.c. polegajgce na btednym
przyjeciu, ze sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy zitotych, a tym samym btednym
odrzuceniu skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego jako niedopuszczalnej,
mimo, iz warto§¢ naruszonego zaskarzonym wyrokiem prawa majgtkowego

pozwanego przewyzsza kwote piecdziesigt tysiecy zt.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 398*§ 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa

majgtkowe powinna zawieraé réwniez oznaczenie wartosci przedmiotu



zaskarzenia. Spetnieniem wymagania formalnego wskazanego w tym przepisie jest
samo oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, nawet gdy jest ono btedne
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., Il UZ 74/13, z 21 lipca
2015 r., Il UZ 4/15, z 12 pazdziernika 2017 r., | UZ 35/17). sad drugiej instancji nie
powinien bezkrytycznie przyjmowac¢ twierdzen strony o wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez
strone skarzacg z naruszeniem regut z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgce dla oceny
dopuszczalnos$ci tej skargi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca
1997 r., Il CKN 47/97, OSNCP 1997, nr 11, poz. 180; z 20 czerwca 1997 r., Il CKN
245/97; wyrok z 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, OSNP 2004, nr 4, poz. 65).
Badanie przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nastepuje z urzedu
(postanowienie SN z 15 czerwca 2007 r., Il CZ 38/07) i obejmuje takze
sprowadzenie  prawidtowosci  podanej warto$ci  zaskarzenia.  Kontrola
przeprowadzana jest z odpowiednim zastosowaniem art. 19-24 k.p.c. przez sad
drugiej instancji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., Il UZ
74/13).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz wartosé
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji
szczegolnych, nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 19-24 k.p.c. do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze
uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad warto$¢ dotychczasowa,
a tozsamosc¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze
kasacyjnej wytgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-ZD 2019/C/39).

Odpowiednie stosowanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej art. 19-24 k.p.c. (art. 3982! w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.) nie
moze uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartosc
dotychczasowa, a tozsamos¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji
i w skardze kasacyjnej wytacza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci

przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (zob.



w szczegolnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 grudnia 1996 r., | CKN
21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42; 19 czerwca 1997 r., Ill CZ 25/97, OSNC 1997,
nr 10, poz. 162; 22 grudnia 2002 r., Il UZ 11/02, OSNP (wktadka) 2002, Nr 17,
poz. 7; 7 sierpnia 2014 r., Il CZ 30/14; 7 kwietnia 2017 r., V CZ 26/17). Przedmiot
zaskarzenia nie jest samodzielny i nie moze by¢ wiekszy od przedmiotu sporu,
chyba Ze nastgpito rozszerzenie powodztwa albo zasgdzenie ponad
zgdanie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96,
OSNC 1997, nr 4, poz. 42; z 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10,
poz. 162; z 22 grudnia 2002 r., Il UZ 11/02, OSNP (wkfadka) 2002, nr 17, poz. 7).

Réwnoczesnie swoboda, z jakg strona skarzgca okresla wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej, aktywuje obowigzek sadu drugiej instanciji,
a takze ewentualnie obowigzek Sgdu Najwyzszego, sprawdzenia tej wartosci. Sad
ten jest nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do sprawdzenia wskazane;j
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad drugiej instancji moze
stwierdzi¢, a nastepnie ustali¢ i przyjg¢ w sposob wigzacy, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest w rzeczywistosci inna niz podana przez skarzgcego. Nie jest to
formalne sprawdzanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (wedtug regut
przewidzianych w art. 25 k.p.c.), lecz kontrola dopuszczalnosci nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180; z 11
lipca 2019 r., V CZ 42/19; z 5 sierpnia 2020 r., | PZ 3/20).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398“k.p.c. w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

as



