Sygn. akt Il CZ 233/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko J. B., E. S.i S. Z.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia pozwanej J. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt IX Ca 656/21,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 marca 2022 r. Sad Okregowy w Olsztynie odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej J. B., wskazujgc ze pozwana nie ziozyta wniosku o
doreczenie wraz z uzasadnieniem odpisu zaskarzonego wyroku tegoz Sadu z 6

pazdziernika 2021 r.

Od tego postanowienia pozwana wywiodta zazalenie do Sgdu Najwyzszego,
w ktérym zarzucita naruszenie art. 72 § 2 k.p.c. w zw. z art. 73 § 2 k.p.c. poprzez
przyjecie, iz ztozenie wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia catoSci

wyroku oraz jego doreczenie przez pozwanego E. S. nie byto skuteczne wzgledem



pozwanej J. B. oraz nie otworzyto pozwanej drogi do ztozenia skargi kasacyjnej,
pomimo ze pomiedzy pozwanymi zachodzi wspotuczestnictwo jednolite oraz

konieczne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej jest zasadne, orzeczenie Sgdu Okregowego w Olsztynie

zas$ nieprawidtowe.

W sprawie miedzy pozwanymi E. S. i J. B. zachodzito wspdétuczestnictwo
konieczne. Na ich rzecz byto bowiem wpisane prawo, ktérego dotyczyta sprawa o
usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym. Bylo to réwniez wspotuczestnictwo jednolite,

poniewaz hipoteka zostata wpisana na rzecz pozwanych niepodzielnie.

Podobne sytuacje byly juz oceniane przez Sad Najwyzszy, ktéry przyjat
stanowisko, ze wspétuczestnik jednolity, ktéry w ustawowym terminie nie zazgda
doreczenia wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem, moze wniesS¢ skarge
kasacyjng, jesli wniosek taki ztozy inny wspotuczestnik. Termin do wniesienia skargi
kasacyjnej biegnie wtedy od dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem
wspoétuczestnikowi, ktéry o to wnidst (zob. np. postanowienie SN z 7 lipca 2011 r.,
Il CZ 34/11; wyroki SN z 19 marca 1997 r., Il CKN 31/97 oraz z 23 grudnia 1988 r.,
[l CRN 434/88). Podobnie nalezy oceni¢ niniejszg sprawe. Pozwana J. B. jako
wspotuczestnik jednolity, ktory w ustawowym terminie nie zazgdat doreczenia
wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem, moze wnie$¢ skarge kasacyjna,
gdyz wniosek taki ztozyt inny wspotuczestnik, tj. E. S.. Winno sie to odby¢é w
terminie  biegngcym od dnia  doreczenia  wyroku  z uzasadnieniem

wspotuczestnikowi E. S. (ktory o to wnidst), co ma miejsce w niniejszej sprawie.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzone

postanowienie na podstawie art. 398%° w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.

[as]



