Sygn. akt Il CZ 231/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. G.-S.

z udziatem D. G., U. G.-G., A. G. - nastepcow prawnych W. G., E. G., J. G,, D. G,,
J.P,D.P,LF,K.P,J. P.idJ. G

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2022 .,

zazalenia uczestniczek D. G. i U. G.-G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie drugim.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem 2z 17 kwietnia 2018 r., wydanym
w postepowaniu apelacyjnym w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci, Sad
Okregowy w K. w pkt. 1 oddalit w czesci apelacje uczestnika W. G. (poprzednika
prawnego skarzgcych uczestniczek D. G. i U. G.-G.) w zakresie udziatu
przystugujgcego temu uczestnikowi w nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowania, natomiast w pozostatej czesci, dotyczgcej zasiedzenia przez
whnioskodawczynie pozostatej czesci udziatbw w ww. nieruchomosci, apelacje

uczestnika odrzucit (pkt 2 postanowienia).



W uzasadnieniu punktu drugiego postanowienia Sad Okregowy uznat, ze
apelujgcemu uczestnikowi nie przystugiwat interes prawny w zaskarzaniu
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie, w jakim Sad ten orzekt
0 zasiedzeniu na rzecz wnioskodawczyni udziatbw w nieruchomosci, ktére nie
przystugiwaty apelujgcemu, tj. ponad 1/7 czesci. Sgd Okregowy uznat przy tym, iz
nie zachodzi w sprawie potrzeba ochrony interesu publicznego z uwagi na

charakter przedmiotu postepowania.

Uczestniczki postepowania D. G. i U. G.-G., wniosty na podstawie art. 394! §
2 k.p.c. zazalenie na ww. postanowienie Sgdu Okregowego, zaskarzajgc je w
czesci, tj. w zakresie pkt. 2, w ktorym Sad ten odrzucit apelacje uczestnika W. G. w
czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji orzekt o zasiedzeniu na rzecz
wnioskodawczyni udziatow, ktdre nie przystugiwaty temu uczestnikowi. Skarzgce
zarzucity ww. postanowieniu naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto

miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art 378 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne, poniewaz orzeczenie Sadu Okregowego
0 czesciowym odrzuceniu apelacji jest nieprawidtowe, cho¢ nie dlatego, ze narusza
art. 13§ 2 k.p.c. wzw. z art 378 § 2 k.p.c.

Skarzgce zarzucajg bowiem postanowieniu Sgdu Okregowego naruszenie
art. 378 § 2 kp.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ktéry to przepis dotyczy
wspoétuczestnictwa materialnego, a kategoria ta — jak sie przyjmuje w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego — nie ma zastosowania w postepowaniu nieprocesowym (zob.
postanowienia SN: z 6 marca 2015 r., lll CZ 8/15; z 25 lutego 2015 r., IV CZ 106/14;
z 8 maja 2014 r., V CSK 324/13; z 17 pazdziernika 2012 r., | CZ 124/12; z 20
wrzesnia 2012 r., IV CZ 58/12; z 2 lutego 2012 r., Il CSK 290/11; z 9 grudnia 2011
r., Il CZ 71/11). Pozostaje ona w zasadniczej sprzecznosci z zatozeniami
postepowania nieprocesowego, ktére — w przeciwienstwie do procesu, z natury
dwustronnego — z samej istoty rzeczy moze by¢ jedno, dwu- lub wielopodmiotowe,
w zaleznoéci od istoty konkretnego stosunku materialnoprawnego podlegajgcego
ocenie w tym postepowaniu. Dla postepowania nieprocesowego fundamentalne

znaczenie ma natomiast pojecie ,zainteresowanego w sprawie” (pochodnie —



.interesu prawnego”), o ktorym mowa w art. 510 § 1 k.p.c., w znacznej mierze

przektadajgce sie na gravamen.

W postepowaniu nieprocesowym zrodto interesu prawnego wynika¢ moze
z szerokiego katalogu zdarzen. Interes okreslonej osoby moze polega¢ na tym, ze
zmierza ona do uzyskania orzeczenia wolnego od wad w rozstrzygnieciu odnosnie
do wspomnianych stosunkow prawnych, w ktore jest zaangazowana
(postanowienie SN z 15 lutego 2013 r., | CSK 315/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 99).

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, regulujgce postepowanie
o stwierdzenie zasiedzenia nie okreslajg kregu zainteresowanych, odsyfajgc w tym
zakresie, zgodnie z systematykg ksiegi drugiej, do art. 510 § 1 k.p.c., ktoéry
przewiduje, ze zainteresowanym jest kazdy, czyich spraw dotyczy wynik
postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie szerokie
rozumienie przestanki zainteresowania (interesu) w sprawach o zasiedzenie, w tym
znaczeniu, ze zainteresowanie wynikiem obejmuje zaréwno bezposredni, jak
i posredni interes, wskazujgcy na udziat w postepowaniu. Przyktadowo, do oséb
posrednio zainteresowanych zaliczono osoby, ktdére majg rzecz w posiadaniu
nieprowadzgcym do zasiedzenia (dzierzawca, uzytkownik), a w odniesieniu do
zasiedzenia nieruchomosci - takze wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, jesli
wysuwajg pretensje do tej nieruchomosci lub przygranicznych paséw gruntu (zob.
postanowienie SN z 8 sierpnia 2012 r., | CZ 79/12).

Biorgc pod uwage powyzsze szerokie ujecie przestanki interesu prawnego
w sprawach o zasiedzenie, nalezy przyja¢, ze kazdy ze wspodtwiascicieli jest
zainteresowany w sprawie o0 zasiedzenie nie tylko w odniesieniu do
przystugujgcych mu udziatbw w nieruchomosci, ale co do catej nieruchomosci.
Wynika to z przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji wspotwlasnosci jako prawa wtasnosci
przystugujgcego niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu
wiasnosci, wielos¢ podmiotéw i niepodzielnos¢ samego prawa, w tym znaczeniu, ze

kazdy ze wspotwtascicieli ma prawo do catej rzeczy.

Kazdy ze wspétwtascicieli moze wykonywac wszelkie czynnosci i dochodzié
wszelkich roszczen, ktére zmierzajg do zachowania wspolnego prawa (art. 209 k.c.).

Chodzi o tzw. czynnosci zachowawcze, do ktérych zalicza sie takze czynnosci



procesowe, m.in. powddztwo petytoryjne, posesoryjne, powddztwo o ustalenie
istnienia prawa (art. 189 k.p.c.), powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, czynnosci w postepowaniach nieprocesowych
w sprawach: o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci przez kilku wspotwtascicieli,
0 rozgraniczenie nieruchomosci, o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
0 wpis do ksiegi wieczystej prawa rzeczowego przystugujgcego wspotwiascicielom
nieruchomosci, o zatozenie ksiegi wieczystej dla wspdlnej nieruchomosci. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze zakres tego przepisu obejmuje takze podejmowanie

czynnosci zwalczajgcych wniosek o zasiedzenie catej nieruchomosci.

Wspotwtasciciele zwigzani sg ze sobg stosunkiem prawa rzeczowego, tgczg
ich réwniez zobowigzania realne (zob. np. art. 200, 205 i 208 k.c.). Nie moze ulegac
zatem watpliwosci, ze interes prawny podmiotu stosunku prawnego obejmuje takze

to, z kim w tym stosunku prawnym pozostaje.

Jak wyjasniono w postanowieniu Sgadu Najwyzszego z 8 maja 2014 r.,
V CSK 324/13, orzeczenie co do istoty w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
okreslonej nieruchomosci w zakresie obejmujgcym udziaty wspotwtascicieli dotyczy
ich wspdlnego prawa, ktérego przedmiotem jest ta nieruchomosc¢ (wspotwiasnosci
tej nieruchomosci). W niczym nie podwaza tej oceny wskazanie we wniosku
wszczynajgcym postepowanie udziatu lub udziatdbw we wspotwtasnosci jako
przedmiotu nabycia przez zasiedzenie, poniewaz udziaty we wspotwlasnosci
w czesciach utamkowych majg jedynie charakter pojeciowy (,idealny”, ,myslowy”),
a ich wyodrebnienie i przypisanie poszczegolnym wspotwtascicielom nie pozbawia
witasnosci rzeczy charakteru prawa wspdélnego, ani nie powoduje, ze sprawa nie
dotyczy rzeczy wspdlnej, a jedynie samego tylko wudziatu Iub udziatow

poszczegolnych wspotwiascicieli.

W powyzszym sensie zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem skarzgcych, ze
uczestnicy postepowania o zasiedzenie, jako wspoétwiasciciele nieruchomosci
bedacej przedmiotem tego postepowania, sg zwigzani wiezig prawng, ktéra
uzasadnia orzeczenie w stosunku do wszystkich wspotwtascicieli fgcznie. Oznacza
to, ze w postepowaniu apelacyjnym, wszczetym na skutek apelacji poprzednika

prawnego uczestniczek, Sad drugiej instancji powinien byt odnies¢ sie do apelacji



w sposéb merytoryczny, nie tylko w czesci dotyczgcej udziatow przystugujgcych
skarzgcemu, lecz takze co do catego zaskarzonego rozstrzygniecia, wywotujgcego
skutki takze w odniesieniu do udziatow pozostatych wspotwtascicieli nieruchomosci,
Z uwagi na wyzej wskazang istote stosunku wspotwiasnosci. Z tego powodu nalezy
uznaé, ze apelujgcemu (jego nastepczyniom prawnym) przystuguje gravamen

w zaskarzeniu postanowienia w catosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3
k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

[as]



