Sygn. akt lll CZ 23/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie Z. M., M. S. i A. S.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 26 lipca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll Cz [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. odrzucit zazalenie
wnioskodawcy J. M. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 9 lutego
2017 r. o odrzuceniu wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej.

Sad Okregowy wyjasnit, iz przedmiotowy wniosek zostat odrzucony przez
Sad Rejonowy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
uznajac, ze sprawa o to samo roszczenie zostata juz prawomocnie osgdzona.
Postanowienie to nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518
k.p.c. i nie przystuguje od niego apelacja. Podlega ono natomiast zaskarzeniu
zazaleniem, jako postanowienie konczace postepowanie w sprawie - stosownie do
art. 394 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O rodzaju i dopuszczalnosci Srodka
odwotawczego decyduje przedmiot rozstrzygniecia i dlatego wniesiony przez
whnioskodawce srodek odwotawczy podlega rozpoznaniu jako zazalenie, mimo ze
skarzgcy nazwat go apelacjg. Zgodnie z art. 394 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. termin
do wniesienia zazalenia jest tygodniowy od doreczenia postanowienia, a gdy strona
nie zazagdata w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na
rozprawie - od ogtoszenia postanowienia. Termin do wniesienia zazalenia jest
terminem ustawowym, ktory nie moze zostac skrécony ani wydtuzony.

W dniu 13 lutego 2017 r. wnioskodawca zazgdat doreczenia mu orzeczenia
wraz z uzasadnieniem, ktére mu doreczono w dniu 2 marca 2017 r. Termin do
wniesienia zazalenia uptynat wiec dnia 9 marca 2017 r. Srodek odwotawczy
nazwany apelacjg, zawarty w piSmie z dnia 14 marca 2017 r., wnioskodawca ztozyt
w dniu 15 marca 2017 r. Dlatego Sad Okregowy odrzucit ten srodek odwotawczy,
ktéry nalezy potraktowac jako zazalenie, na podstawie art. 373 w zw. z art. 370
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego wnidst wnioskodawca
zarzucajgc naruszenie art. 327 k.p.c. przez uznanie $rodka odwotawczego za
spozniony i jego odrzucenie, podczas gdy srodek ten zostat ztozony w terminie,

zgodnie z pouczeniem Sgdu Rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Okregowy odrzucit wywiedziony przez wnioskodawce srodek
odwotawczy od postanowienia Sgdu Rejonowego uznajgc, ze w istocie jest nim
zazalenie, a nie apelacja. W konsekwencji wnioskodawca uchybit terminowi do
zaskarzenia orzeczenia Sgdu Rejonowego poniewaz nie dochowat tygodniowego
terminu, o ktérym stanowi art. 394 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie przyjete zostato stanowisko, wedtug ktdrego niewtasciwe
pouczenie co do terminu, w jakim strona powinna wnies¢ srodek zaskarzenia, nie
ma znaczenia dla biegu i uptywu tego terminu. Czynnos¢ dokonana po uptywie
terminu jest bezskuteczna. Strona, ktéra dziatata w zaufaniu do udzielonego jej
wadliwego pouczenia moze natomiast zgda¢ przywrdcenia jej uchybionego terminu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Ill CZ 20/14, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UZ 23/11, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CZ 79/04, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CZ 16/03, niepubl.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., Il CKN 389/97,
niepubl.). Jest to przewazajgce stanowisko w judykaturze, ktore akcentuje
ustawowy charakter terminu do dokonania czynnosci procesowej. Termin ten nie
ulega przedtuzeniu, natomiast strona moze ztozyC wniosek o jego przywrocenie,
powotujgc sie na usprawiedliwiong przyczyne jego niedochowania w postaci
dziatania w zaufaniu do udzielonego jej pouczenia.

Sad Najwyzszy zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego, ktory trafnie
zakwalifikowat wywiedziony przez wnioskodawce $rodek odwotawczy jako
zazalenie i w konsekwencji tego przyjat tygodniowy termin do zaskarzenia
postanowienia Sgdu Rejonowego. Wnioskodawca wnidst zazalenie po uptywie tego
terminu, co skutkowac¢ powinno jego odrzuceniem. Stanowisko Sgdu Okregowego
miato oparcie w art. 373 w zw. z art. 370i 397 § 2 k.p.c.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 39814 § 3 w zw.
z art. 394§ 3 k.p.c.
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